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1 Innledning 
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling 
Tema for fremstillingen er reglene om aksjeselskapers status som selvstendig rettssubjekt 
(juridisk person) og hvilken betydning selskapets oppløsning har for rettssubjektiviteten. 
Bortfaller denne når selskapet er endelig oppløst eller har selskapet rettssubjektiviteten i 
behold? Problemstillingen i det følgende er aksjeselskapers rettslige stilling etter at 
selskapet er endelig oppløst. Selv om et aksjeselskap ikke eksisterer lenger og 
virksomheten er avsluttet kan det være behov for at selskapet har rettsevne i forskjellige 
relasjoner. Når et aksjeselskap er endelig oppløst vil det fortsatt være spor etter selskapets 
eksistens som kan føre til at et slikt behov foreligger. Reglene på dette området er ikke 
klare, og formålet med den følgende fremstilling er å få en oversikt over rettstilstanden.  
 
1.2 Avgrensning av oppgaven 
Det avgrenses i det følgende mot andre selskapstyper enn aksjeselskaper. Det er først og 
fremst i forhold til aksjeselskaper at spørsmålet om selskapers rettslige stilling etter 
oppløsning, har interesse. Grunnen til dette er aksjeselskapers begrensede ansvarsform, 
som fører til at aksjeeierne ikke kan holdes ansvarlig når selskapet er oppløst. Selv om 
oppgaven gjelder aksjeselskaper, vil fremstillingen også ha relevans i forhold til 
allmennaksjeselskaper. 
 
Fremstillingen vil ikke behandle spørsmålet om aksjeselskapers rettslige stilling under 
avviklingsfasen. At et aksjeselskap går inn i en avviklingsfase har liten betydning for 
selskapets rettssubjektivitet. I avviklingsfasen vil generalforsamlingen velge et 
avviklingsstyre som trer i stedet for styret og daglig leder og overtar deres tidligere 
funksjoner jfr. lov av 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper (asl.) § 16-2 første ledd første 
punktum. Selskapets virksomhet kan fortsette som før i den utstrekning det er ønskelig for 
 2 
en hensiktsmessig gjennomføring av avviklingen jfr. asl. § 16-5 annet ledd. De som 
tidligere representerte selskapet utad er legitimert frem til oppløsningsbeslutningen er 
registrert.
1
 
 
Videre avgrenses det mot omdanning av aksjeselskap til allmennaksjeselskap etter 
aksjeloven kapittel 15. Slik omdanning vil ikke føre til særlige spørsmål i forhold til det 
opprinnelige selskapets rettssubjektivitet, fordi selskapet vil fortsette å eksistere etter 
omdanningen og er ikke å anse som oppløst på samme måte som etter reglene i aksjeloven 
kapittel 16.
2
  
 
1.3 Begreper 
Med aksjeselskap forstås ethvert selskap hvor ikke noen av deltakerne har personlig ansvar 
for selskapets forpliktelser jfr. asl. § 1-1 annet ledd jfr. første ledd.  
 
Aksjeselskapers rettslige stilling er spørsmålet om i hvilken grad selskapet er et eget 
rettssubjekt som kan erverve rettigheter og pådra seg forpliktelser, også betegnet som 
aksjeselskapers status som juridisk person
3
 eller aksjeselskapers rettssubjektivitet. At et 
aksjeselskap kan erverve rettigheter og pådra seg forpliktelser vil si at selskapet har 
rettsevne.
4
  
                                                 
1
 Jfr. Mads Henry Andenæs, Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper, Oslo 2006 side 628 og Rt. 1936 side 
950. 
2
 Jfr. Magnus Aarbakke mfl., Aksjeloven og allmennaksjeloven. Kommentarutgave, Oslo 2004 side 875. 
3
 Det finnes ingen generell definisjon av begrepet juridisk person. I noen relasjoner brukes begrepet som en 
fellesbetegnelse for andre rettssubjekter enn fysiske personer. I andre sammenhenger brukes uttrykket om 
enheter som anses som egne rettssubjekter, for eksempel aksjeselskaper, se Mads Henry Andenæs, 
Selskapsrett, Oslo 2007 side 60-61. 
4
 Rettsevne defineres som ”det å kunne ha rettigheter og plikter”, se Jon Gisle m.fl., Jusleksikon, Oslo 2002 
side 244. Rettsevne må ikke forveksles med rettslig handleevne som defineres som ”en persons evne til å 
stifte rett og påta seg ansvar”, se Gisle m.fl. side 245. Før aksjeselskaper er registrert i Foretaksregisteret har 
selskapet begrenset rettsevne, jfr. asl. § 2-20. 
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At et selskap er endelig oppløst betyr at selskapet er oppløst og slettet i Foretaksregisteret. 
Selskapet som sådan eksisterer ikke lenger og virksomheten er avsluttet.  
 
1.4 Systematikk 
I kapittel 2 redegjøres det for sentrale kjennetegn ved aksjeselskaper som har betydning i 
forhold til temaet. Deretter vil det bli redegjort for ulike former for oppløsning av 
aksjeselskaper, se punkt 2.5.   
 
Forskjellige problemstillinger knyttet til aksjeselskapers rettslige stilling etter at det er 
endelig oppløst blir behandlet i kapittel 3, det oppløste aksjeselskaps partsevne, aksjeeieres 
adgang til å fremme krav som tilhører et oppløst aksjeselskap, foretaksansvar, det oppløste 
selskap som konkurssubjekt, gransking og erstatning. I tillegg vil rettstilstanden i svensk og 
dansk rett omtales i punkt 3.8.  
 
Oppløsning av aksjeselskap ved fusjon og fisjon behandles for seg i kapittel 4. Grunnen til 
dette er at det er store forskjeller i forhold til spørsmålet om aksjeselskapers rettslig stilling 
når det er endelig oppløst etter aksjeloven kapittel 16 og oppløsning etter konkurs, og når et 
selskap er oppløst ved fusjon og fisjon.  
 
1.5 Rettskilder 
I fremstillingen legges tradisjonell rettskildelære til grunn. Det naturlige utgangspunkt er 
lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44 (asl.) og forarbeidene til aksjeloven. Det 
foreligger to sett lovforarbeider som er felles for aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper. 
Det første lovutkastet med forarbeider ble tilbakesendt til regjeringen, NOU 1992:29 ”Lov 
om aksjeselskaper”, Ot.prp.nr. 36 (1993-1994) ”Om lov om aksjeselskaper”, Innst.O nr. 45 
(1994-1995) ”Innstilling frå justiskomitéen om lov om aksjeselskap”. Etter dette ble det 
utarbeidet to nye lovutkast med forarbeider som resulterte i vedtakelse, NOU 1996:3 ”Ny 
aksjelovgivning”, Ot.prp.nr. 23 (1996-1997) ”Om lov om aksjeselskaper (aksjeloven) og 
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lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven)”. Begge sett med forarbeider har 
betydning ved tolkning av aksjeselskapsloven.
5
 
 
Deler av den rettspraksis som vil bli omtalt i fremstillingen gjelder 
aksjeselskapslovgivningen fra før aksjeselskapsloven av 1997.
6
 Avgjørelsene vil fortsatt ha 
betydning ved tolkning av aksjeloven av 1997.
7
 I aksjeloven av 1997 er det ikke gjort 
endringer i reglene om selskapers rettssubjektivitet.
8
 
 
Punkt 3.6 om gransking vurderes i stor grad ut i fra en uttalelse fra Justisdepartementets 
lovavdeling. Slike uttalelser har betydning for selskapspraksis.
9
 De anses også å ha 
autoritet innen forvaltningen og kan ha rettsskapende virkning. Uttalelsene anes som en 
viktig rettskildefaktor.
10
  
 
Når det gjelder dansk og svensk rett kan dette ha interesse ved vurderingen av 
rettstilstanden i Norge. Aksjeloven av 1976 ble inspirert av det nordiske 
aksjelovsamarbeidet. Men ved utformingen av aksjeloven av 1997 ble ikke ideen om 
nordisk enhet vektlagt i samme grad. Aksjeselskapslovene i Danmark og Sverige har 
likevel betydelige likhetstrekk som vår egen lov om aksjeselskaper, og rettsstillingen i disse 
landene kan derfor være relevante når innholdet av den norske rettstilstanden skal vurderes. 
Videre vil de nordiske land, på samme måte som de øvrige medlemslandene i EFTA og 
EU, nødvendigvis måtte søke likeartede løsninger for å kunne gjennomføre EUs direktiver 
på selskapsrettens område.
11
 Av denne grunn kan landenes rettstilstand være til inspirasjon 
for hverandre.  
                                                 
5
 Jfr. Andenæs (2006) side 6. 
6
 Lov om aksjeselskaper av 4. juni 1976 nr. 59.   
7
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 21-22. 
8
 Se aksjeloven av 1997 § 2-20 og aksjeloven av 1976 § 2-13. 
9
 Jfr. Andenæs (2006) side 8. 
10
 Jfr. Torstein Eckhoff, Rettskildelære, Oslo 2001 side 231. 
11
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 22-23. 
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2 Innledende om aksjeselskaper 
2.1 Aksjeselskapsformen 
Aksjeselskaper er regulert i lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44 (asl.). Aksjeloven 
får anvendelse på ”selskap” hvor ikke noen av deltakerne har personlig ansvar for 
selskapets forpliktelser, jfr. asl. § 1-1 annet ledd. Det sentrale kjennetegnet ved 
aksjeselskaper er nettopp deltakernes begrensede ansvar for selskapets forpliktelser, og det 
er denne ansvarsbegrensningen som er bakgrunnen for det særlige spørsmålet om 
aksjeselskapers rettslige stilling etter at selskapet er endelig oppløst.
12
  
Utenfor aksjelovens reguleringsområde faller allmennaksjeselskaper, samvirkeforetak og 
selskaper som ikke har økonomisk formål. Det sistnevnte gjelder derimot ikke dersom 
selskapet i stiftelsesgrunnlaget er betegnet som aksjeselskap jfr. asl. § 1-1 tredje ledd.  
 
Aksjeloven gjelder som nevnt bare selskaper der eierne er uten personlig ansvar for 
selskapsgjelden jfr. asl. § 1-1 annet ledd. Ansvarsformen er indirekte og begrenset. Det 
indirekte ansvar følger av asl. § 1-2 første ledd og innebærer at det er selskapet som hefter 
for virksomhetens forpliktelser, ikke aksjonærene. Ansvarsbegrensningen presiseres i asl. § 
1-2 annet ledd som innebærer at aksjonærene ikke hefter overfor kreditorene for selskapets 
forpliktelser. Aksjeeiernes ansvar for selskapsgjelden er begrenset til det beløp de har kjøpt 
eller tegnet aksjer for. Det følger motsetningsvis av § 1-2 annet ledd at selskapet må ha 
status som selvstendig rettssubjekt. 
 
Ansvarsbegrensningen fører for eksempel til at dersom det skulle oppstå krav mot et 
selskap etter at det er endelig oppløst, vil kreditor ikke kunne kreve dekning av 
aksjonærene.
13
 
 
Selskapsformen står i motsetning til ansvarlige selskaper der selskapsdeltakerne har et 
ansvar overfor selskapets kreditorer jfr. selskapsloven
14
 (sel.) § 1-2 første ledd bokstav b. 
                                                 
12
 Se ovenfor punkt 1.2. 
13
 Se ovenfor punkt 1.2. 
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2.2 Stiftelse av aksjeselskap 
Aksjeselskaper skal stiftes i henhold til reglene i aksjelovens kapittel 2. Stifterne skal 
opprette et stiftelsesdokument jfr. asl. § 2-1 første ledd og når dokumentet blir undertegnet 
anses selskapet for stiftet jfr. asl. § 2-9. 
 
2.3 Registrering i Foretaksregisteret  
Det følger av foretaksregisterloven
15
 (fregl.) § 2-1 at aksjeselskaper skal registreres i 
Foretaksregisteret. Det som blir registrert får legitimasjonsvirkninger i forhold til 
tredjemann jfr. fregl. § 10-1. Dette fører til at registreringstidspunktet blir avgjørende i 
forhold til hvilke opplysninger om selskapet som kan gjøres gjeldende overfor tredjemann. 
 
Det er først når meldingen er innført i Foretaksregisteret at selskapet kan anses som 
registrert. I perioden fra meldingen er kommet inn til registeret og blir journalført og frem 
til innføring anses dermed selskapet ikke som registrert.
16
 Registreringens betydning i 
forhold til selskapets status som juridisk person vil behandles nedenfor i punkt 2.4. 
 
2.4 Aksjeselskapers rettssubjektivitet 
Aksjeselskaper er selvstendige rettssubjekter løsrevet fra eierne, og er derfor selvstendige 
juridiske personer. Aksjeselskapers status som juridisk person innebærer i utgangspunktet 
at de har rettsevne
17
 i samme grad som fysiske personer. Et aksjeselskap kan således 
erverve rettigheter og pådra seg forpliktelser, være et eget konkurssubjekt, eget skatte- og 
avgiftssubjekt og et eget prosessubjekt som part i selskapets prosesser.
18
 Noen rettsforhold 
                                                                                                                                                    
14
 Jfr. Lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper av 21. juni 1985 nr. 83. 
15
 Jfr. Lov om registrering av foretak 21. juni 1985 nr. 78. 
16
 Jfr. Andenæs (2006) side 76. 
17
 Se ovenfor punkt 1.3, der terminologien presenteres nærmere. 
18
 Jfr. Andenæs (2006) side 36. 
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har et så personlig preg at et selskap ikke kan ha samme status som fysiske personer. Dette 
gjelder for eksempel som legalarving etter arveloven eller ekteskapslovens regler.
19
 
 
Det er ingen bestemmelser i aksjeloven som uttrykkelig slår fast aksjeselskapers status som 
selvstendig rettssubjekt. Det følger likevel indirekte av flere bestemmelser
20
, jfr. for 
eksempel asl. § 2-20 om aksjeselskapets rettigheter og forpliktelser før selskapet er 
registrert i Foretaksregisteret. Paragraf 2-20 første ledd gjelder registreringens betydning 
for selskapets evne til å erverve rettigheter og pådra seg forpliktelser, og slår fast at 
selskapet ”som sådant” i utgangspunktet ikke kan være rettighets- eller pliktsubjekt før det 
er registrert i Foretaksregisteret. Indirekte følger det av bestemmelsen at selskapet etter 
registreringen ”som sådant” kan erverve rettigheter og pådra seg forpliktelser. 
Bestemmelsen bygger således på en forutsetning om at et aksjeselskap som er stiftet og 
registrert i henhold til reglene i aksjeloven kapittel 2 er et selvstendig rettssubjekt.  
 
Spørsmålet er så på hvilket tidspunkt aksjeselskapet oppnår status som juridisk person. 
Det avgjørende tidspunkt er når selskapet stiftes etter asl. § 2-9 jfr. Rt. 1993 side 902.
21
 I 
den nevnte avgjørelsen var problemstillingen om et selskap kunne anses som stiftet. 
Forholdet i saken var at det var blitt fremsatt konkursbegjæring mot et selskap som 
angivelig var stiftet men ikke registrert. Spørsmålet var avgjørende for om 
konkursbegjæringen skulle avvises eller ikke. Det som talte for at selskapet skulle anses 
som stiftet var brevark påført selskapets navn og en inngått aksjonær- og arbeidsavtale. 
Høyesteretts kjæremålsutvalg kom til at selskapet ikke kunne anses som stiftet og at 
konkursbegjæringen derfor måtte avvises. I kjennelsen forutsetter Høyesteretts 
kjæremålsutvalg at dersom selskapet hadde vært stiftet kunne det åpnes konkurs i selskapet 
selv om det ikke var registrert. Dette betyr igjen at selskapet ble ansett å ha status som 
juridisk person fra stiftelsestidspunktet. 
 
                                                 
19
 Jfr. Andenæs (2006) side 36. 
20
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 34. 
21
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 34. 
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Selv om status som juridisk person inntrer ved stiftelsen er rettsevnen likevel begrenset 
inntil registrering skjer, jfr. § 2-20. Det er først ved registrering at selskapet har fullstendig 
rettsevne. 
 
2.5 Oppløsning av aksjeselskaper 
2.5.1 Innledning. Terminologi 
Denne avhandlingen handler om aksjeselskapers rettslige stilling etter at selskapet er 
endelig oppløst. Å oppløse et selskap vil si å bringe selskapet til opphør. 
Et selskap kan oppløses på forskjellige grunnlag. Hovedregelen i aksjeloven er at 
aksjeselskap oppløses etter beslutning fra generalforsamlingen (jfr. asl. § 16-1). 
Aksjeselskaper kan også tvangsoppløses ved dom eller kjennelse av tingretten (jfr. asl. § 
16-15).  
 
I henhold til terminologien i aksjeloven, må det sondres mellom uttrykkene oppløsning, 
opphør og avvikling. ”Oppløsning” vil som nevnt si å bringe et selskap til opphør. 
Uttrykket betegner med andre ord grunnlaget for å igangsette en prosess for å bringe 
selskapet til endelig oppløsning eller opphør. Oppløsningsprosessen betegnes som 
”avvikling” eller ”likvidasjon” av selskapet. Først når avviklingsprosessen er gjennomført 
og selskapet er slettet i Foretaksregisteret, er selskapet endelig oppløst eller opphørt. 
Innholdet i avviklingsprosessen kan variere avhengig av grunnlaget for oppløsningen. 
 
Oppløsning av aksjeselskaper reguleres av bestemmelsene i aksjeloven kapittel 16. Jeg vil i 
det følgende gi en nærmere fremstilling av reglene om oppløsning av aksjeselskaper etter 
beslutning av generalforsamlingen (avsnitt 2.5.2), tvangsoppløsning etter kjennelse fra 
tingretten (avsnitt 2.5.3), oppløsning ved dom etter krav fra aksjeeier (avsnitt 2.5.4), 
oppløsning etter foretaksregisterloven (avsnitt 2.5.5), særlig om konkurs som 
 9 
oppløsningsgrunn (avsnitt 2.5.6). Oppløsning ved fusjon eller fisjon følger særlige regler i 
aksjeloven kapittel 13 og 14, og vil behandles for seg i kapittel 4.
22
 
  
2.5.2 Oppløsning etter beslutning av generalforsamlingen  
Oppløsning etter beslutning av generalforsamlingen reguleres i asl. § 16-1. En 
oppløsningsbeslutning treffes som hovedregel med to tredjedels flertall, jfr. asl. § 16-1 
første ledd jfr. § 5-18 første ledd. Generalforsamlingen kan beslutte selskapet oppløst på et 
hvilket som helst tidspunkt, uten at det trenger å foreligge noen bestemt grunn.
23
 En typisk 
grunn til at eierne ønsker å oppløse selskapet er for det første at de ikke ønsker å fortsette 
selskapsforholdet og den virksomhet selskapet driver. For det andre kan tilfellet være at 
eierne ønsker å fortsette virksomheten men i en annen eierform. En tredje grunn kan være 
at selskapet skal fusjoneres men at fusjonen faller utenfor reglene i aksjeloven kapittel 13, 
for eksempel der et ansvarlig selskap er det overtakende selskap i fusjon med et 
aksjeselskap.
24
 Har selskapet bedriftsforsamling er ikke generalforsamlingen avhengig av 
samtykke fra denne for å beslutte oppløsning.
25
  
 
Det kan også foreligge lov eller vedtektsbestemte oppløsningsgrunner, jfr. § 16-1 annet 
ledd. En lovbestemt oppløsningsgrunn kan være at selskapet ikke har meldt et styre til 
Foretaksregisteret som fyller de vilkår som følger av bestemmelsene gitt i eller i medhold 
av lov, jfr. § 16-1 annet ledd jfr. § 16-15 første ledd nr. 2. For eksempel hvis de 
styremedlemmene som er meldt ikke lovlig kan være styremedlem jfr. § 6-11. Et eksempel 
på vedtektsbestemt oppløsningsgrunn er at det er bestemt i vedtektene at selskapets 
virksomhet er tidsbegrenset eller at virksomheten skal utføre en bestemt oppgave.
26
 
Dersom selskapet etter lov eller vedtekter har en plikt til å oppløse seg, må 
                                                 
22
 Jfr. Samme disposisjon som Andenæs (2006) side 625. 
23
 Jfr. Andenæs (2006) side 626. 
24
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 882-883. 
25
 Jfr. Andenæs (2006) side 626. 
26
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 924-925. 
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generalforsamlingen så snart som mulig treffe beslutning om oppløsning jfr. asl. § 16-1 
annet ledd.  
 
Når generalforsamlingen har besluttet at selskapet skal oppløses skal de velge et 
avviklingsstyre, jfr. asl. § 16-2 første ledd første punktum. Avviklingsstyret trer i stedet for 
styret og daglig leder jfr. § 16-2. Beslutningen om å oppløse selskapet og opplysninger om 
avviklingsstyret skal meldes til Foretaksregisteret jfr. § 16-3. Foretaksregisteret skal 
deretter kunngjøre beslutningen om å oppløse selskapet og kreditorene skal varsles jfr. § 
16-4. I avviklingsperioden skal selskapet tilføye ”under avvikling” ved sitt foretaksnavn jfr. 
§ 16-5. Avviklingsprosessen utføres i tråd med reglene i kapittel 16. Avviklingen kan 
overtas av tingretten jfr. § 16-14.  
 
Det sentrale i avviklingsprosessen er å foreta et endelig oppgjør av selskapets forpliktelser 
jfr. asl. § 16-7 første ledd og dele ut eventuelt overskudd til aksjeeieren jfr. § 16-9 første 
ledd. Når det endelige oppgjøret er godkjent skal det meldes til Foretaksregisteret at 
selskapet er endelig oppløst jfr. asl. § 16-10 første ledd. Selskaper er ut i fra bestemmelsens 
ordlyd å anse som endelig oppløst når generalforsamlingen godkjenner 
avviklingsoppgjøret.
27
 
 
2.5.3 Tvangsoppløsning etter kjennelse fra tingretten 
Dersom generalforsamlingen ikke treffer beslutning om oppløsning, skal tingretten i 
enkelte særlige tilfeller beslutte at et selskap skal oppløses, jfr. asl. § 16-15. Tingrettens 
myndighet til å tvangsoppløse et aksjeselskap er subsidiær ved at tingretten ikke kan treffe 
kjennelse om oppløsning dersom generalforsamlingen har truffet en beslutning om 
oppløsning før kjennelse avsies. Når tingretten har avsagt kjennelse om oppløsning har 
generalforsamlingen tapt sin myndighet til å treffe beslutning om oppløsning jfr. § 16-1 
tredje ledd.
28
  
                                                 
27
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 911. 
28
 Jfr. Andenæs (2006) side 638 
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Asl. § 16-15 første ledd nr. 1 til 5 omhandler i hvilke tilfeller tingretten skal tvangsoppløse 
et aksjeselskap. For eksempel gjelder dette når det er bestemt i lov eller vedtekter at 
selskapet skal oppløses, jfr. § 16-15 første ledd nr. 1. Det følger av § 16-15 annet ledd at 
oppløsning som følge av bestemmelse i vedtekter bare kan besluttes dersom en aksjeeier 
har fremsatt krav om det og generalforsamlingen har unnlatt å treffe beslutning om 
oppløsning. Videre kan tingretten beslutte oppløsning dersom selskapet ikke har meldt 
daglig leder eller revisor som følger de vilkår som er fastsatt i lov til Foretaksregisteret jfr. 
§ 16-15 første ledd nr. 2 og 3. Det samme gjelder dersom selskapet ikke har levert 
årsregnskap, årsberetning og revisjonsberetning innen seks måneder etter fristen for slik 
innsendelse, og også i tilfeller hvor det innsendte ikke kan godkjennes, jfr. § 16-15 første 
ledd nr. 5. 
  
En kjennelse om oppløsning har virkning som kjennelse om konkursåpning etter 
konkursloven kapittel 8 jfr. asl. § 16-17 annet ledd siste punktum, og selskapet skal 
avvikles etter reglene i konkursloven (kkl.)
29
 og dekningsloven (deknl.)
30
 jfr. § asl. § 16-18 
første ledd. Når bobehandling etter konkursloven er endelig avsluttet etter kkl. § 128 og § 
135 skal Konkursregisteret melde dette til Foretaksregisteret og be om at selskapet slettes 
jfr. kkl. § 138 annet ledd. 
 
2.5.4 Oppløsning ved dom etter krav fra aksjeeier 
Etter asl. § 16-19 første ledd kan en aksjeeier kreve selskapet oppløst ved dom dersom et 
selskapsorgan eller andre som representerer selskapet opptrer i strid med asl. §§ 5-21 og 6-
28 og det i tillegg foreligger særlig tungtveiende grunner som taler for oppløsning som 
følge av dette. Bestemmelsene omhandler myndighetsmisbruk. Oppløsning ved dom etter 
asl. § 16-19 første ledd er bare aktuelt der andre misligholdssanksjoner anses 
                                                 
29
 Lov om gjeldsforhandling og konkurs av 8. juni 1984 nr. 58. 
30
 Lov om fordringshaveres dekningsrett av 8. juni 1984 nr. 59. 
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utilstrekkelige,
31
 for eksempel dersom saksøkeren har forsøkt forskjellige 
misligholdssanksjoner tidligere uten at myndighetsmisbruket har opphørt. Andre 
misligholdssanksjoner kan være at en beslutning blir kjent ugyldig eller endret jfr. asl. § 5-
22 eller erstatningskrav jfr. asl. § 17-1 første ledd.
32
  
Asl. § 16-18 gjelder tilsvarende for oppløsning ved dom, og selskapet vil avvikles etter 
reglene i konkursloven jfr. asl. § 16-19 tredje ledd. Avgjørelsen om å oppløse selskapet vil 
dermed også i disse tilfellene ha virkning som en konkurskjennelse.  
 
Det er også antatt at oppløsning kan kreves selv om det ikke foreligger myndighetsmisbruk, 
men ved motsetningsforhold mellom aksjonærer, eller mellom en aksjonær og selskapet. 
Oppløsning på dette grunnlag må kreves ut fra alminnelige rettsgrunnsetninger.
 33
 Et 
eksempel er Rt. 2000 side 931 der to aksjeeiere hadde stiftet et aksjeselskap som et 
samarbeidsprosjekt. Etter hvert ble de to aksjeeierne konkurrenter. Dette førte til at de fikk 
samarbeidsproblemer og kom i motsetningsforhold til hverandre. Selskapet ble oppløst med 
grunnlag i alminnelige rettsgrunnsetninger. Dommen gjaldt rettstilstanden etter aksjeloven 
av 1976, men dommen uttaler at oppløsning ut fra alminnelige rettsgrunnsetninger ”fortsatt 
kunne være aktuell”34 etter aksjeloven av 1997. Aarbakke mfl. og Andenæs slutter seg til 
denne uttalelsen.
35
 
 
2.5.5 Oppløsning etter foretaksregisterloven 
Med hjemmel i foretaksregisterloven § 7-3 kan registerføreren slette et foretak av eget 
tiltak dersom det er ”grunn til å tro” at foretaket er opphørt. Det vil bero på en 
helhetsvurdering om et selskap kan oppløses etter foretaksregisterloven. Dersom et selskap 
er tømt for midler og driften av virksomheten er innstilt, taler det for at selskapet må anses 
                                                 
31
 Jfr. Andenæs (2006) side 640. 
32
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 936. 
33
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 937. 
34
 Dommen side 940. 
35
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 642-643 og Andenæs (2006) side 937. 
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som opphørt. Om denne vurderingen uttales det i forarbeidene: ”.. foretaksregisteret er 
ment å skulle være et register over juridiske personer. Det avgjærende bør da være om den 
juridiske person har opphørt å eksistere. Om denne ikke lenger driver noen form for 
virksomhet, bør etter departementets mening ikke uten videre være avgjørende.”, jfr. 
Ot.prp.nr. 50 (1984-1985) punkt 7. Reglene er begrunnet i praktiske hensyn fordi ”døde” 
selskaper kan bli liggende i registeret.
36
 
 
2.5.6 Særlig om konkurs som oppløsningsgrunn 
Konkurs er ikke omtalt i aksjeloven som en måte å oppløse et selskap på. Når det blir åpnet 
konkurs i et aksjeselskap, vil det fortsette å eksistere som konkurssubjekt og selskapet kan 
ikke anses som oppløst. Det er likevel mange likehetstrekk mellom et selskap som blir 
endelig oppløst etter aksjelovens regler og et selskap som opphører å eksistere etter 
avsluttet konkursbehandling.
37
   
 
Ifølge kkl. § 137 anses bobehandlingen som endelig avsluttet når kjennelse om innstilling 
av bobehandlingen er blitt rettskraftig. Når konkursen er endelig avsluttet skal dette 
anmerkes i Konkursregisteret. Konkursregisteret skal sørge for at selskapet blir slettet i 
Foretaksregisteret jfr. kkl. § 138 første og annet ledd. Når det gjelder oppløsning av selskap 
ved dom eller kjennelse er det flere likhetstrekk, siden selskapet i slike tilfeller som nevnt 
skal avvikles etter reglene i konkursloven og dekningsloven jfr. asl. § 16-18 første ledd og 
§ 16-19 tredje ledd. 
 
Et moment som taler for at virkningene av avsluttet konkursbehandling er at selskapet er 
endelig oppløst, er at når spørsmålet om selskapers rettslige stilling etter oppløsning er 
behandlet i rettspraksis er situasjonen i flere tilfeller at selskapet er endelig konkurs. I 
avgjørelsene behandles avsluttet konkursbehandling som om at selskapet skulle være 
endelig oppløst. Avgjørelsene vil bli nærmere omtalt under hovedproblemstillingen i 
                                                 
36
 Jfr. Andenæs (2006) side 644. 
37
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 884. 
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kapittel 3, men kjennelsen i Rt. 1979 side 375 skal likevel nevnes her. Kjennelsen gjelder 
konkursloven av 1863, men har overføringsverdi til någjeldende konkurslov.  
I Rt. 1979 side 375 var det reist søksmål mot et aksjeselskap med krav om heving av 
kontrakt og erstatningsansvar. Etter at søksmål var reist gikk aksjeselskapet konkurs og 
konkursbehandlingen ble senere innstilt. Spørsmålet var om aksjeselskapet fortsatt hadde 
partsevne eller om saken måtte avvises. Høyesteretts kjæremålsutvalg kom til at 
aksjeselskapet ikke hadde partsevne. På side 377 omtales de selskapsrettslige virkninger av 
at et selskap er endelig konkurs. ”Når et aksjeselskap er gått konkurs, og 
konkursbehandlingen senere er innstillet etter konkursloven § 20 [nå kkl. § 135], vil 
selskapet normalt opphøre å eksistere. Man kan imidlertid ikke uten videre regne med at 
selskapets eksistens som selvstendig rettssubjekt er opphørt i absolutt alle relasjoner.”    
 
Ut i fra dette kan det antas at etter avsluttet konkursbehandling og sletting i 
Foretaksregisteret i tråd med kkl. § 138 annet ledd, så er selskapet i utgangspunktet å anse 
som endelig oppløst. Dette ble også resultatet i Rt. 1995 side 1809 der et aksjeselskap ikke 
ble ansett å ha søksmålskompetanse etter avsluttet konkursbehandling og sletting. Dette 
standpunkt har også støtte i teorien, se Andenæs (2006) side 648.  
Det finnes unntak fra dette utgangspunktet som vil bli behandlet nedenfor. Et spørsmål som 
vil melde seg i det følgende er om aksjeselskapers rettsstilling etter at det er opphørt er 
forskjellig avhengig av om det opphører ved oppløsning etter aksjeloven eller om det 
opphører ved konkurs. 
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3 Aksjeselskapers rettslige stilling etter at selskapet er endelig oppløst 
3.1 Opphør av aksjeselskapers status som juridisk person 
På hvilket tidspunkt et aksjeselskaps status som juridisk person opphører, er etter gjeldende 
rett ikke endelig avklart. Det finnes ingen lovregler som uttrykkelig regulerer spørsmålet. 
Mye kan likevel tale for at utgangspunktet er at selskapet mister sin status som juridisk 
person når det er endelig oppløst, det vil si slettet fra Foretaksregisteret. Dette er forutsatt 
flere steder i rettspraksis, se for eksempel Rt. 2005 side 227. Kjennelsen gjelder 
aksjelovgivningen før 1997. I premiss 18 uttaler Høyesterett følgende: ”Etter 
aksjelovgivningen før 1997-loven (…) er det klare utgangspunkt at et selskap etter 
oppløsning og sletting ikke lenger eksisterer som et selvstendig rettssubjekt (…..) Dette er 
slått fast i flere avgjørelser, jf. blant annet Rt-1979-375 og Rt-1993-361(…..)”.  
 
Et slikt utgangspunkt fremstår også som naturlig når man ser det i sammenheng med at 
rettsevnen blir fullstendig når selskapet registreres og at den begrensede rettsevnen etter 
asl. § 2-20 bortfaller dersom registrering ikke blir foretatt. Dette taler for at virkningen av 
at selskapet slettes i Foretaksregisteret er at selskapet i utgangspunktet ikke lenger har 
status som selvstendig rettssubjekt. Dette vil også skape klarhet i forhold til tidspunktet for 
når et selskap ikke lenger har status som juridisk person, fordi det sjelden vil være usikkert 
når et selskap ble slettet. Selv om utgangspunktet i henhold til denne innfallsvinkelen er at 
selskapets status som selvstendig rettssubjekt opphører når selskapet slettes fra 
Foretaksregisteret, er det på det rene at det gjelder enkelte unntak fra dette utgangspunktet 
slik at selskapet kan ha rettssubjektiviteten i behold i enkelte relasjoner også etter at det er 
slettet fra Foretaksregisteret.  
Aarbakke mfl. har en litt annen innfallsvinkel og mener det først er når selskapet ikke 
lenger kan ha betydning som rettsforhold mellom aksjeeierne, at selskapets status som 
juridisk person opphører.
38
 Ifølge Andenæs kan man ikke ta utgangspunkt i at et endelig 
oppløst selskap rettslig sett må anses som opphørt i alle relasjoner.
39
  
                                                 
38
 Jfr. Aarbakke mfl. (2004) side 35. 
39
 Jfr. Andenæs (2006) side 632. 
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Uansett hvordan man velger å beskrive rettstilstanden er det mye som tilsier at et oppløst 
selskaps rettssubjektivitet fortsatt kan ha betydning i enkelte særlige sammenhenger. Se for 
eksempel Rt. 1979 side 375 som er sitert i avsnitt 2.5.6, der det antas at et selskap rettslig 
sett ikke er å betrakte som opphørt i alle relasjoner. 
Det kan oppstå situasjoner der det er behov for at selskapet er et selvstendig rettssubjekt og 
dermed har en begrenset form for rettsevne også etter at det er oppløst. For eksempel hvis 
det avdekkes ytterligere aktiva som i utgangspunktet tilhører selskapet, i form av 
erstatningskrav eller en udekket fordring som i ettertid blir mulig for selskapet å inndrive 
fordi debitor ikke lenger er illikvid. En annen grunn til at det kan være behov for at 
selskapet har rettsevne også etter at det er endelig oppløst og derfor slettet fra 
Foretaksregisteret, er at kreditorvarselet om at selskapet er besluttet oppløst som 
kunngjøres i Brønnøysundregistrenes elektroniske kunngjøringspublikasjon jfr. asl. § 16-4 
første ledd, ikke er preklusiv.
40
 Det vil si at fordringer som ikke meldes under avviklingen 
ikke bortfaller. Følgen av dette kan være at en kreditor som ikke har meldt sitt krav under 
avviklingen senere ønsker å forfølge kravet. En slik forfølgelse kan imidlertid bli vanskelig 
fordi selskapet i utgangspunktet mister sin rettssubjektivitet når det er endelig oppløst.   
    
Om man vil omtale dette som unntak fra det nevnte utgangspunktet om at et selskap mister 
sin status som juridisk person når det er endelig oppløst, eller at aksjeselskaper beholder en 
form for status som juridisk person etter opphør, er egentlig et spørsmål om terminologi. I 
det følgende vil problemstillingen vurderes ut fra at utgangspunktet er at aksjeselskaper 
mister sin status som juridisk person når det er endelig oppløst, men at det finnes flere 
unntak fra dette som fører til at et oppløst aksjeselskap har en begrenset rettsevne. Vi er her 
i kjernen av det som er fremstillingens tema og de forskjellige unntakene vil bli behandlet i 
punkt 3.2 og utover. 
 
                                                 
40
 Jfr. Andenæs (2006) side 629. 
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Til sammenligning vil ikke spørsmålet om et selskaps rettslige status etter at det har 
opphørt føre til like mange problemstillinger for ansvarlige selskaper, fordi eierne av et 
ansvarlig selskap har et ubegrenset og personlig ansvar for selskapsforpliktelsene. Som 
følge av det personlige ansvar vil deltakerne være ansvarlig overfor selskapskreditorene 
dersom det foreligger uoppgjorte krav etter at selskapet er endelig oppløst jfr. sel. § 2-42 
første ledd.
41
 Et eksempel er LF. 2002 side 430 der selger ble holdt ansvarlig overfor kjøper 
på grunn av misligholdt opplysningsplikt. Selger var et ansvarlig selskap som ble endelig 
oppløst før saken ble behandlet av lagmannsretten. Deltakerne i selskapet måtte tre inn i 
saken som resulterte i at de ble erstatningspliktige overfor kjøper. 
 
I dansk rett anses et aksjeselskaps status som juridisk person for opphørt når selskapet 
slettes i registeret for aktie- eller anpartsselskaper. I motsetning til norsk rett har dansk rett 
et lovbestemt unntak fra denne hovedregelen.
42
 Anpartsselskapsloven
43
 § 58 gir hjemmel 
for å beslutte gjenopptakelse, også kalt reassumption som fører til at selskapets 
rettssubjektivitet gjenoppstår. Reassumption vil bli omtalt nærmere i punkt 3.8.1. 
 
I svensk rett bortfaller aksjeselskapers rettssubjektivitet når selskapet er endelig oppløst 
etter aktiebolagslagen
44
 41 § og slettet i aktiebolagsregisteret.
45
 Men loven har en egen 
hjemmel for at et aksjeselskaps rettssubjektivitet unntaksvis kan gjenoppstå, jfr. 44 § om 
”fortsatt likvidation”. Dette vil omtales nærmere i punkt 3.8.2. 
 
I det følgende vil grunnlaget for oppløsningen av selskapet som utgangspunkt ikke ha 
betydning for selskapets rettsevne i ulike relasjoner. Der det for eksempel er snakk om 
selskapers partsevne etter at det er endelig oppløst, vil ikke partsevnen variere avhengig av 
                                                 
41
 Jfr. Geir Woxholth, Selskapsrett, Oslo 2004 side 270. 
42
 Jfr. Erik Werlauff, Selskabsret, København 2008, side 700. 
43
 Jfr. Lov om anpartsselskaber nr. 650 af 15. juni 2006.  
44
 Jfr. Aktiebolagslagen (2005:551).  
45
 Jfr. Sten Andersson mfl., Aktiebolagslagen. En kommentar. Del II, Stockholm 2007, side 25:94. 
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grunnlaget for oppløsningen. Der grunnlaget for oppløsningen unntaksvis vil ha betydning 
for selskapets rettsevne vil det bli nevnt uttrykkelig. 
 
3.2 Partsevne  
3.2.1 Aksjeselskapers partsevne etter at det er endelig oppløst 
Problemstillingen i det følgende er i hvilken grad et aksjeselskap har partsevne i sivile 
saker etter at selskapet er endelig oppløst. Tvisteloven av 17. juni 2005 nr. 90 trådte i kraft 
1. januar 2008. I det følgende vil jeg omtale avgjørelser som er avsagt etter tvistemålsloven 
av 1915.
46
 Fordi det ikke var ment å gjøre noen realitetsendringer i forhold til kravet om 
partsevne
47
, har avgjørelsene relevans for spørsmålet også etter någjeldende tvistelov.   
 
Det følger av tvisteloven (tvl.) § 2-1 bokstav c at aksjeselskaper har alminnelig partsevne. 
Dette innebærer at de har aktiv søksmålskompetanse og kan derfor opptre som saksøker, og 
passiv søksmålskompetanse slik at de kan være saksøkt. Siden registrering av 
aksjeselskaper er et krav, må selskapet være registrert for å ha partsevne. Dette følger av 
asl. § 2-18 første ledd jfr. § 2-20 første ledd og Rt. 1997 side 957, der et uregistrert selskap 
ikke ble ansett som et eget rettssubjekt og derfor ikke kunne opptre som part i søksmål.
48
  
 
Utgangspunktet er at når et aksjeselskap oppløses og slettes i Foretaksregisteret, går 
selskapets alminnelige partsevne tapt. Det antas likevel at en begrenset partsevne er i 
behold for så vidt gjelder tvister knyttet til midler som ikke er fordelt.
49
 I Rt. 2005 side 227 
som også er omtalt i punkt 3.1, var faktum i saken at eneaksjonæren i et aksjeselskap var 
død og ektefellen hadde overtatt boet i uskifte. Selskapet ble besluttet avviklet med 
ektefellen som styreformann i avviklingsstyret og deretter slettet i Foretaksregisteret. Før 
selskapet ble endelig oppløst hadde selskapet som saksøker inngått et rettsforlik med et 
                                                 
46
 Jfr. lov 13. august 1915 nr. 6 lov om rettergangsmåten for tvistemål. 
47
 Jfr. Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) ”Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister” side 368. 
48
 Jfr. Tore Schei mfl., Tvisteloven. Kommentarutgave. Bind I, Oslo 2007 side 107. 
49
 Jfr. Schei (2007) side 107. 
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ektepar som saksøkt. Et par år senere fremmet det oppløste selskapet begjæring om utlegg i 
en fast eiendom tilhørende ekteparet. Spørsmålet var om selskapet hadde rettsevne til å 
forfølge kravet. Aksjeselskapet ble ansett å ha partsevne med den begrunnelse at det gjaldt 
et krav som tilhørte selskapet, som ikke var fordelt. I premiss 18 uttalte Høyesterett 
følgende: ”det klare utgangspunkt [er] at et selskap etter oppløsning og sletting ikke lenger 
eksisterer som et selvstendig rettssubjekt og da heller ikke har partsevne. Dette er slått fast 
i flere avgjørelser, jf. blant annet Rt-1979-375 og Rt-1993-361, der det også er fremhevet 
at dette ikke gjelder i absolutt alle tilfelle. Således vil selskapet kunne ha partsevne i behold 
i tvister som knytter seg til midler som ikke er fordelt.”. Ifølge Skoghøy må den partsevnen 
som her er i behold begrenses til tvister vedrørende de midler som ikke er blitt fordelt.
50
  
 
Det finnes også andre tilfeller der et oppløst selskap blir ansett for å ha partsevne. Det er 
antatt at oppløste selskaper kan ha partsevne i enkelte relasjoner, også kalt begrenset 
partsevne, på samme måte som sammenslutninger som aldri har vært organisert som et eget 
rettssubjekt kan ha partsevne i enkelte relasjoner. I teorien er det antatt at følgende 
betingelser må være til stede for at partsevne skal foreligge:
51
 For det første er det et vilkår 
at saken gjelder en rettighet for selskapet som sådant eller at saken gjelder en plikt som har 
utgangspunkt i en handling i forhold til selskapet eller en handling som er foretatt av 
selskapet. For eksempel dersom selskapet har et erstatningskrav mot noen. For det andre er 
det et vilkår at selskapet som sådant fremstår som det rette søksmålssubjekt i saken og ikke 
aksjeeierne. Det må være selskapet som sådant som har vært involvert. Dersom 
aksjonærene er involvert må de ha handlet som representant for selskapet. Et eksempel kan 
være et krav som har grunnlag i en aksjonæravtale, et slikt krav vil ikke være et 
selskapsanliggende. 
Et siste vilkår er at selskapet må ha verdier av et viss omfang eller så må det foreligge 
andre praktiske eller økonomiske grunner for å få dom mot selskapet som sådant.
52
 Et 
søksmål må altså kunne føre til at saksøker har mulighet til å få oppfylt sitt krav på noen 
                                                 
50
 Jfr. Jens Edvin A. Skoghøy, Tvistemål, Oslo 2001 side 163. 
51
 Jfr. Skoghøy (2001) side 171-172. 
52
 Jfr. Skoghøy (2001) side 172. 
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måte. Dersom selskapet er fullstendig tømt for verdier og det ikke foreligger noen mulighet 
for aktivitet i selskapet, vil et søksmål være nytteløst.  
Dersom partsevnen må anses bortfalt ved at selskapet er endelig oppløst, skal saken 
avvises.
53
 
 
3.2.2 Rettspraksis 
Rt. 1992 side 931 gjaldt et erstatningssøksmål mot et forsikringsselskap vedrørende et 
forsikringsskadeoppgjør. Saksøker var et aksjeselskap som var slettet med hjemmel i 
foretaksregisterloven § 1-1 tredje ledd med forskrift av 18. desember 1987 om registrering 
av foretak § 16. Selskapet var tidligere registrert i Oslo Handelsregister, men var ikke 
registrert i Foretaksregisteret innen fristen 1. januar 1990. Det ble lagt til grunn at selskapet 
hadde kompetanse til å opptre som part i denne saken, og selskapet hadde derfor en form 
for begrenset partsevne. Høyesteretts kjæremålsutvalg begrunnet resultatet med at den 
nevnte forskrift som hjemlet slettingen var uklar i forhold til virkningen av slettingen. I 
tillegg ble det påpekt at forsikringen var tegnet og forsikringstilfellet var inntrådt før fristen 
for omregistrering var ute. Det vil si at det fikk betydning at det forelå et krav som tilhørte 
selskapet som sådant og at kravet hadde oppstått før selskapet ble slettet. Det kan stilles 
spørsmålstegn ved kjennelsens overføringsverdi i forhold til tilfeller der et selskap er 
endelig oppløst, siden det i det foreliggende tilfelle ikke forelå noen beslutning om 
oppløsning. Et argument mot dette er at selskapet ble slettet kun fordi det ikke overholdt en 
frist. Derfor kan det hende at selskapet i realiteten fortsatt eksisterte og at selskapet skulle 
fortsette sin virksomhet. Et argument for at kjennelsen har overføringsverdi er at 
virkningen av unnlatt registrering fra Handelsregisteret til Foretaksregisteret var at alle 
rettsvirkninger som var knyttet til foretakets registrering i et handelsregister opphørte, jf. 
forskriftens § 16 tredje ledd. I forhold til det sistnevnte skal det påpekes at det forelå 
uklarheter i forhold til virkningen av slettingen, noe som Høyesteretts kjæremålsutvalg 
også nevnte i kjennelsen. 
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I Rt. 1992 side 1697 ble et selskap som var oppløst ved konkurs, tilkjent partsevne. Faktum 
i saken var at et aksjeselskap ble saksøkt for et uoppgjort pengekrav. Før saken ble 
behandlet i byretten gikk selskapet konkurs og konkursbehandlingen ble innstilt og 
selskapet slettet i Foretaksregisteret. I byretten ble selskapet ansett å ha partsevne som 
saksøkt og ble dømt til å betale saksøker det omstridte beløp. Det oppløste selskapet anket 
byrettens dom inn for lagmannretten med den begrunnelse at saken skulle vært avvist på 
grunn av selskapets manglende partsevne. Motparten påsto saken avvist fra behandling i 
lagmannsretten. Ankesaken ble likevel fremmet til behandling for lagmannsretten. 
Saksøker påkjærte denne kjennelsen til Høyesteretts kjæremålsutvalg. Kjæremålet ble 
fremmet. Det oppløste selskapet ble ansett å ha adgang til å anke over byrettens dom, men 
det kan ut i fra Høyesteretts kjæremålsutvalgs begrunnelse virke som om partsevne her ble 
tilkjent kun fordi selskapet feilaktig hadde blitt ansett å ha partsevne i byretten. 
Høyesteretts kjæremålsutvalg uttalte: ”Normalt vil også et aksjeselskap opphøre å eksistere 
når det er gått konkurs og konkursbehandlingen senere innstilles etter konkursloven § 135. 
Imidlertid kan selskapet fortsatt ha eksistens som selvstendig rettssubjekt i enkelte 
relasjoner, jf således kjennelse inntatt i Rt-1979-375 flg. I dette tilfelle var som nevnt 
bobehandlingen innstilt da byrettens dom ble avsagt. Kjæremålsmotpartene gjør i 
saksbehandlingen gjeldende at saken av denne grunn ble pådømt med urette, og det 
anføres at saken ex officio skulle vært avvist. (….) Kjæremålsutvalget er enig med 
lagmannsretten i at selskapet etter omstendighetene må ansees for å ha adgang til å anke 
over byrettens dom på dette grunnlag.”54 I denne saken ser vi at selskapets behov for 
partsevne fikk avgjørende betydning.    
 
Det finnes flere eksempler på at saker er anlagt av eller mot selskaper som er endelig 
oppløst, og hvor det legges til grunn at de endelig oppløste selskapene ikke anses for å ha 
partsevne. I Rt. 1990 side 132 var et søksmål anlagt av fem saksøkere blant annet et oppløst 
selskap. Selskapet var besluttet oppløst på ekstraordinær generalforsamling og var deretter 
slettet i Handelsregisteret etter aksjeloven av 1976 § 13-18. Saken gjaldt krav om erstatning 
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for påstått økonomisk tap som følge av at det nå oppløste selskapet ikke hadde fått 
skjenkebevilling. For det oppløste selskapets del ble saken avvist. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg sluttet seg til herredsrettens begrunnelse som lagmannsretten bygde på. 
Herredsretten pekte blant annet på at: ”[R]eelle hensyn [tilsier] at den prosessuelle 
betydning av slettelse etter § 13-18 er den samme som av avsluttet konkursbehandling med 
slettelse etter konkursloven § 138 annet ledd. (….) Om betydningen av sletting etter innstilt 
konkursbehandling er det i kjæremålsutvalgets kjennelse i Rt-1979-375 uttalt at et 
aksjeselskap normalt vil opphøre å eksistere som selvstendig rettssubjekt når 
konkursbehandlingen er innstilt. Det samme må antas å gjelde ved sletting i medhold av 
aksjeloven § 13-18. Etter at selskapet således er opphørt å eksistere, kan det ikke lenger 
anses å ha partsevne.”55 At det ikke forlå noe krav som tilhørte selskapet idet tvisten 
dreide seg om hvorvidt selskapet i det hele tatt hadde krav på erstatning, kan ha fått 
betydning. I tillegg er det sannsynlig at selskapet ikke hadde noen verdier, siden 
konkursbehandlingen ble innstilt. Dette kan ha fått betydning i forhold til at selskapet mest 
sannsynlig ikke hadde evne til å betale eventuelle saksomkostninger. 
  
I Rt. 1993 side 361 var et selskap oppløst og slettet i medhold av aksjeloven av 1976 § 13-
18. Selskapet ble saksøkt med krav om erstatning på grunn av ugyldig oppsigelse, men ble 
ikke ansett å ha partsevne og kjæremålet ble forkastet. 
Saksøker anførte at selv om selskapet var oppløst måtte et avgjørende argument for at 
saken kunne fremmes være at dersom han fikk medhold ville han kunne kreve motregning 
overfor banken som hadde overtatt et krav selskapet hadde mot han. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg var ikke enig i dette. I tillegg anførte saksøker at en oppsigelse burde 
kunne prøves selv om selskapet som arbeidsgiver var oppløst. Heller ikke her fikk han 
medhold, Høyesteretts kjæremålsutvalg uttaler følgende om dette: ”Det er imidlertid ikke 
anført noe som viser at oppsigelsen har rammet ham på annen måte enn rent økonomisk, 
og da kan det vanskelig ses at et erstatningssøksmål mot det oppløste selskap kan ha noen 
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interesse.”56 Høyesteretts kjæremålsutvalg sier indirekte at dersom oppsigelsen for 
eksempel hadde rammet saksøker på det personlige plan, kunne muligheten for å fremme 
søksmålet vært annerledes. Det at selskapet ikke hadde noen verdier får stor betydning. 
Også her viser Høyesteretts kjæremålsutvalg til uttalelsene i Rt. 1979 side 375 men uttaler 
deretter på side 363: ”Det er imidlertid ikke lett å tenke seg situasjoner hvor det kan være 
grunnlag for å fremme søksmål mot et selskap etter at det er oppløst.” Det kan stilles 
spørsmål om Høyesteretts kjæremålsutvalg her mener å si at det skal mer til for at et 
oppløst selskap erkjennes partsevne når det er saksøkt enn når selskapet opptrer som 
saksøker. I så fall vil hensynet til et oppløst selskaps behov for å delta som part i en prosess 
tillegges større vekt enn motpartens behov for at saken fremmes. Å tillegge hensynet til et 
oppløst selskap størst vekt kan ha gode grunner for seg. Til tross for at det skulle foreligge 
et behov for motparten, ville det kunne føre til en del unødvendige prosesser dersom 
selskapene ikke har noen midler til å oppfylle for eksempel erstatningskrav. 
  
I Rt. 1993 side 878 var et aksjeselskap tvangsoppløst og slettet i Foretaksregisteret. Tvisten 
dreide seg om selskapets eneste aktivum, en eiendom som ble solgt på tvangsauksjon. 
Selskapet ønsket å anke namsrettens stadfestelseskjennelse av budet. Selskapet mente at 
budet som ble stadfestet på auksjon var altfor lavt og at auksjonen egentlig formelt var 
trukket tilbake og ny auksjon var varslet. I tillegg hadde selskapets eneeier ønsket å by på 
eiendommen. Selskapet ble ikke ansett å ha partsevne og Høyesteretts kjæremålsutvalg 
begrunnet dette på følgende måte: ”Eiendommen Eiriksgate 13 var selskapets eneste 
aktivum. Den var sterkt overbeheftet og kan ikke ha noen verdi for selskapet ved en 
eventuell ny tvangsauksjon. At Hans Welde, som var selskapets eneeier, for sin egen del 
kan være interessert i å by på eiendommen ved en ny tvangsauksjon, kan i denne 
sammenheng ikke tillegges vekt. Selv om et oppløst selskap etter omstendighetene kan 
tenkes å ha partsevne, kan ikke utvalget se at det kan være grunnlag for det i saken her, 
hvor det fra selskapets side ikke kan ses å foreligge rettslig interesse.”57 Det kan tenkes at 
Høyesteretts kjæremålsutvalgs begrunnelse om at selskapet ikke hadde rettslig interesse er 
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en annen uttrykksmåte, men innebærer at tilsvarende momenter vektlegges som i tidligere 
avgjørelser. Grunnen til dette er at vilkåret om rettslig interesse blant annet innebærer at 
saken må gjelde et rettskrav jfr. tvl. § 1-3 første ledd og et krav om tilknytning til sakens 
gjenstand jfr. tvl. § 1-3 annet ledd. At saken må gjelde et rettskrav innebærer at det må 
foreligge et rettsforhold eller en rettighet
58
 som er underlagt rettslig regulering.
59
 
Tilknytningskravet innebærer at sak må reises av og føres mot rette vedkommende.
60
 Disse 
vilkårene var i denne saken ikke oppfylt fordi selskapet ikke hadde noen verdier og heller 
ikke noe krav som tilhørte selskapet.   
 
I Rt. 1995 side 1809 var et selskap oppløst etter innstilt konkursbehandling og sletting i 
Foretaksregisteret. Saken gjaldt erstatning for mangelfull rådgivning før konkurs. Selskapet 
ble ikke ansett å ha partsevne og kunne derfor ikke opptre som saksøker. Som begrunnelse 
viser Høyesteretts kjæremålsutvalg til premissene i Rt. 1990 side 132 og Rt. 1992 side 
1697, som begge har uttalelser om at et selskap som er oppløst etter reglene om konkurs i 
utgangspunktet ikke har partsevne. Her legger Høyesteretts kjæremålsutvalg dette 
utgangspunktet til grunn uten å begrunne hvorfor det ikke forlå grunnlag for unntak i saken. 
 
I Rt. 2008 side 329 var saksforholdet som følger: Etter at tingretten hadde avsagt sin 
kjennelse om tvangsavvikling ble selskapet endelig oppløst ved innstilling etter kkl. § 136 
og slettet i Foretaksregisteret. Det oppløste selskapet påkjærte kjennelsen, men kjæremålet 
ble avvist av lagmannsretten. Avvisningen ble begrunnet med at selskapet ikke hadde 
rettslig interesse. Selskapet anket lagmannsrettens kjennelse til Høyesteretts ankeutvalg 
som behandlet spørsmålet om selskapet hadde partsevne da lagmannsretten avsa sin 
kjennelse. Høyesteretts ankeutvalg kom til at partsevne ikke forelå og at kjæremålet over 
tingrettens kjennelse skulle vært avvist på dette grunnlag og ikke på grunn av manglende 
rettslig interesse. Høyesteretts ankeutvalg uttalte følgende i premiss 19: ”Utvalget kan på 
den bakgrunn ikke se det annerledes enn at Eltrend AS ikke hadde partsevne i den 
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foreliggende sak da lagmannsretten avsa sin kjennelse, og at kjæremålet over tingrettens 
kjennelse skulle vært avvist på dette grunnlag.” Det vil si at Høyesteretts ankeutvalg anså 
avvisning på grunn av manglende rettslig interesse som feil begrunnelse men riktig resultat. 
På dette grunnlag ble anken over lagmannsrettens kjennelse forkastet. Hvilken betydning 
dette har i forhold til begrunnelsen som ble gitt i Rt. 1993 side 878 er usikkert. Kjennelsen 
begrunner nettopp sitt resultat med manglende rettslig interesse. Følgen kan enten være at 
avgjørelsen må anses som feil eller at kjennelsen er en konsekvens av forskjellig 
begrepsbruk. 
 
Et eksempel fra underrettspraksis på at et selskap som er oppløst etter konkurs kan anses å 
ha partsevne, er RG. 1996 side 1420. Et aksjeselskap var etter innstilt konkursbehandling, 
slettet i Foretaksregisteret. Det oppløste selskapet reiste sak mot staten og Oslo kommune 
med krav om erstatning for tap som følge av urettmessig hindring i utøvelse av 
næringsvirksomhet for selskapet. Bakgrunnen for kravet var at selskapet tidligere hadde 
blitt frifunnet i en straffesak fremmet mot selskapet for overtredelse av 
handelslovgivningen. Lagmannsretten kom til at selskapet måtte anses å ha partsevne. Det 
avgjørende for resultatet var at erstatningskravet ville tilføre boet betydelige verdier, som 
selv etter ivaretakelse av kreditorinteressene ville gi et vesentlig overskudd. 
  
3.2.3 Konklusjon 
I de avgjørelsene som er omtalt ovenfor i 3.2.1 hvor de oppløste selskapene ikke anses å ha 
partsevne og kjæremålet/anken forkastes, ser vi at de oppløste selskapene indirekte 
tilkjennes partsevne ved at de kan opptre som ankepart/kjæremålspart. I avgjørelsene er det 
behovet for at det oppløste selskapet kan opptre som part som blir avgjørende for resultatet. 
I Rt. 2008 side 329 mente Høyesteretts ankeutvalg at lagmannsrettens avvisning av 
kjæremålet var riktig resultat, men at begrunnelsen var feil. Her kan det synes som at 
behovet for at det oppløste selskapet kunne opptre som ankepart ble begrunnet i hensynet 
til materielt riktige avgjørelser. 
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Et annet tilfelle der behovet for at det oppløste selskapet kunne opptre som ankepart fikk 
betydning er den tidligere omtalte avgjørelsen inntatt i Rt. 1992 side 1697. Her ble 
selskapet tilkjent partsevne slik at det kunne anke over byrettens dom. I den begrunnelse 
som Høyesteretts kjæremålsutvalg ga kan det se ut til at det var det oppløste selskapets 
behov som fikk betydning, fordi den feilaktige avgjørelsen i byretten var til selskapets 
ugunst. At hensynet til materielt riktige avgjørelser kan ha fått betydning også her, kan godt 
tenkes. 
 
På bakgrunn av den foreliggende rettspraksis synes altså behovet for det oppløste selskapet 
til å kunne opptre som part i en prosess å være avgjørende for om retten gjør unntak fra 
utgangspunktet om at oppløste selskaper mister sin rettssubjektivitet og dermed også 
partsevnen. Spørsmålet er så når et slikt behov typisk kan foreligge. Ut i fra de nevnte 
avgjørelser kan det virke som om behovet særlig anses å være tilstede dersom det fortsatt er 
verdier i selskapet, for eksempel hvis det foreligger et krav som tilhører selskapet. Dersom 
det sistnevnte skal tillegges avgjørende vekt ville det i prinsippet føre til at selskaper som er 
oppløst etter konkurs i utgangspunktet aldri gis begrenset partsevne, idet selskapet vil være 
insolvent. Høyesterett virker tilbakeholden med å tilkjenne partsevne dersom selskapet er 
oppløst ved konkurs eller oppløst ved dom eller kjennelse som har samme virkning som 
konkursåpningskjennelse. Her ser vi at grunnlaget for oppløsning av selskapet kan ha 
betydning for spørsmålet om partsevne.  
 
Det finnes likevel rettspraksis som viser at også selskaper som er oppløst etter å ha blitt 
slått konkurs kan anses å ha partsevne jfr. Rt. 1992 side 1697 og RG. 1996 side 1420. I 
sistnevnte kjennelse fikk det avgjørende betydning at det viste seg å foreligge et krav som 
tilhørte selskapet som ville tilføre boet betydelige verdier. Utgangspunktet som er nevnt 
ovenfor om insolvens og dermed at selskapet er uten verdier og således ikke har behov for 
å opptre i en prosess, fikk ikke betydning i dette tilfellet. Det er usikkert hvor stor 
betydning Rt. 1992 side 1697 skal tillegges siden mye tyder på at selskapet ble tilkjent 
partsevne kun for å ha kompetanse til å anke byrettens dom som angivelig feilaktig hadde 
tilkjent selskapet partsevne. Samtidig viser avgjørelsen som nevnt at dersom det foreligger 
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et sterkt nok behov, for eksempel ved at det avdekkes midler som tilhører det endelig 
oppløste selskapet, kan det være tilstrekkelig for å tilkjenne et oppløst selskap partsevne. 
Hvis vi ser dette i sammenheng med uttalelsen i Rt. 1993 side 361 om at det skal mye til 
for å fremme søksmål mot et oppløst selskap, er det mye som tyder på at det er det oppløste 
selskapets behov som tillegges vekt og at motpartens behov ikke har særlig betydning. 
 
I tillegg til tilfellene hvor det endelig oppløste selskapet har verdier og dermed et behov for 
å kunne opptre i en prosess, viser avgjørelsen inntatt i Rt. 2008 side 329 at også hensynet til 
materielt riktige avgjørelser kan være avgjørende for om retten anser et tilstrekkelig behov 
for å tilkjenne selskapet partsevne. Det er således ikke utelukkende selskapets behov som 
har avgjørende betydning. 
 
At behovet for at et oppløst selskap kan opptre som part kan få avgjørende betydning, har 
gode grunner for seg. Å kunne anke en avgjørelse er en viktig del av vårt rettssystem. Selv 
om et oppløst aksjeselskap ikke anses å ha partsevne i første instans er det mye som tilsier 
at ankeadgangen burde være til stede. Siden det gjelder et rettsområde der rettstilstanden 
ikke er helt klar og entydig, vil det være behov for at spørsmålet blir vurdert i flere 
instanser og da særlig av Høyesterett som har avgjørende rettskildemessig betydning. Dette 
vil åpne for at resultatet av en sak vil bli vurdert og begrunnet i flere instanser og slik vil 
rettstilstanden utvikles. 
 
At et selskap må ha noen form for verdier eller økonomisk interesse er et hensiktsmessig 
vilkår for å tilkjenne et oppløst selskap partsevne. For det første vil selskapet ikke ha råd til 
å delta i en prosess dersom det ikke har verdier og det vil heller ikke være noe å oppnå ved 
å gjennomføre prosessen. For eksempel dersom et oppløst selskap blir saksøkt for verdier 
det ikke har, vil prosessen uansett ikke føre til at saksøker får det han har krav på.  
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3.3 Aksjeeiernes adgang til å fremme krav som tilhører et oppløst aksjeselskap  
Spørsmålet i det følgende er hvilken adgang aksjeeierne har til å fremme et krav som 
tilhører et oppløst selskap. Aksjeeierne kan ha behov for å fremme krav som tilhører et 
oppløst selskap dersom selskapet selv ikke forfølger kravet eller ikke anses å ha partsevne 
til å forfølge kravet. Det er ingen lovbestemmelser som regulerer dette spørsmålet. 
Problemstillingen er behandlet i rettspraksis, og relevante avgjørelser vil bli behandlet i det 
følgende. 
 
Rt. 1995 side 1809 er omtalt tidligere i dette kapittelet under punkt 3.2.2 Selskapet var 
endelig oppløst etter at konkursbehandlingen ble innstilt og selskapet ble slettet i 
Foretaksregisteret. Søksmål var anlagt av det oppløste selskapet og aksjonærene med krav 
om erstatning for mangelfull rådgivning før konkursåpning. Selskapet ble ikke ansett å ha 
partsevne. Høyesteretts kjæremålsutvalg kom til at aksjonærene hadde adgang til å fremme 
erstatningskravet selv om kravet tilkom selskapet som sådant. Kravet kunne fremmes uten 
at aksjonærene måtte gå veien om gjenopptagelse av bobehandlingen. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg uttalte følgende om forholdet mellom aksjonærenes søksmålskompetanse 
og selskapets søksmålskompetanse: ”[D]ersom selskapet, Vægteren Drammen AS, ansees 
for å ha søksmålskompetanse, kan aksjonærene ikke ha adgang til å reise sak om det 
samme kravet.”61 Videre slår Høyesteretts kjæremålsutvalg fast at dersom søksmål reises 
av en aksjonær på selskapets vegne, så må søksmålet også ansees å være reist på vegne av 
kreditorfellesskapet i det oppløste selskapet.
62
 Prinsippet om aksjonærenes ansvar for 
udekkede forpliktelser i aksjeloven av 1976 § 13-15 (någjeldende aksjelov av 1997 § 16-
12) får anvendelse. Dette innebærer at dersom søksmål reises av en aksjonær på selskapets 
vegne og aksjonæren får medhold, vil ansvaret for de verdier som måtte bli tilkjent 
reguleres av prinsippet i § 16-12 første ledd om at aksjeeierne hefter solidarisk for 
udekkede forpliktelser inntil verdien av det som vedkommende har mottatt som utdeling 
etter § 16-9. 
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I Rt. 2004 side 293 var spørsmålet om en tidligere aksjonær i et oppløst aksjeselskap hadde 
søksmålskompetanse. Spørsmålet i saken var om et salg av en fast eiendom som 
aksjeselskapet solgte flere år før det ble oppløst var proforma. Ifølge Høyesteretts 
kjæremålsutvalg hadde det ikke betydning for det prosessuelle spørsmålet at det gjaldt en 
aktivapost som hadde vært kjent lenge før og under bobehandlingen av aksjeselskapet. Ved 
saksforberedelsen for Høyesteretts kjæremålsutvalg endret aksjonæren påstanden til at 
eiendommen ”eies av Rinsa Eiendomsselskap AS v/ tvangsavviklingsboet.” Slik ble 
kreditorinteressene ivaretatt og dette fikk betydning for at Høyesteretts kjæremålsutvalg 
kom til at aksjonæren hadde søksmålsadgang. 
 
I Rt. 2008 side 1058 ble et aksjeselskap tvangsoppløst på grunn av manglende innlevering 
av årsregnskap. Bobehandlingen ble innstilt og selskapet slettet i Foretaksregisteret. Etter at 
selskapet var endelig oppløst begjærte selskapets eneaksjonær arrest i formuesgoder 
tilhørende en tidligere ansatt i selskapet. Kravet hadde angivelig sammenheng med 
underslag som den tidligere ansatte skulle ha begått i tiden han var ansatt i selskapet. 
Høyesteretts ankeutvalg kom til følgende resultat: ”C som eneaksjonær i det oppløste 
selskapet har partsevne også for de krav i saken som ikke tilkommer ham, men 
selskapet/kreditorfellesskapet.”63 Høyesteretts ankeutvalg viser til Rt. 1995 side 1809 og 
finner at det her ikke har betydning om det oppløste selskapet hadde hatt partsevnen i 
behold. Høyesteretts ankeutvalg viser til at det i Rt. 1995 side 1809 forlå stevning både fra 
det oppløste selskapet og aksjonærene, og begge kunne ikke tas under behandling. 
Saksforholdet var nå at bare aksjonæren hadde tatt rettslig skritt, derfor ble aksjonæren 
ansett å ha partsevne uavhengig av selskapets partsevne. Høyesteretts ankeutvalg fulgte 
opp uttalelsen i Rt. 1995 side 1809 om at kravene også reises på vegne av 
kreditorfellesskapet og at prinsippet i aksjeloven § 16-12 må gjelde. 
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 Kjennelsen premiss 17. 
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Et eksempel fra underrettspraksis er RG. 2003 side 86. Et aksjeselskap var slettet fra 
Foretaksregisteret etter konkurs og aksjonærene gikk til søksmål mot en bank med krav om 
erstatning for mangelfull rådgivning overfor selskapet før konkursen. Lagmannsretten kom 
til at aksjonærene måtte ha adgang til å fremme søksmålet og henviste blant annet til Rt. 
1995 side 1809. Selv om det ikke fremgikk av stevningen at søksmålet også måtte anses 
reist på vegne av kreditorfellesskapet i selskapet, fikk ikke dette avgjørende betydning for 
resultatet. 
 
De avgjørelsene som er omtalt ovenfor viser at en aksjeeier i utgangspunktet kan fremme 
søksmål i eget navn og for egen regning på selskapets vegne, dersom selskapet er endelig 
oppløst.
64
 Dette gjelder likevel ikke dersom også det oppløste selskapet går til sak om 
samme spørsmål og tilkjennes partsevne. En annen betingelse for at en aksjeeier skal kunne 
fremme selskapets krav er at det blir tatt hensyn til kreditorinteressene. Dersom søksmålet 
kun fremmes i aksjonærens egen økonomiske interesse vil vedkommende mest sannsynlig 
ikke tilkjennes søksmålskompetanse. Det har gode grunner for seg at aksjonærenes adgang 
til å fremme et krav som tilhører et oppløst selskap er subsidiær i forhold til selskapets 
søksmålskompetanse. For det første gjelder det krav som tilhører selskapet som sådant slik 
at det mest naturlige vil være at selskapet selv forfølger kravet. I tillegg ville man risikere 
at saken er litispendent dersom både aksjonærene og selskapet skulle ha mulighet til å 
fremme kravet. At aksjonærene skal ta hensyn til kreditorinteressene ved forfølgning av 
kravet er naturlig, ellers ville resultatet blitt at aksjonærene ville ”forfordeles” i forhold til 
kreditorene. En viktig del av avviklingsprosessen når et selskap skal oppløses er nettopp å 
ivareta kreditorenes interesser. 
 
Det kan stilles spørsmålstegn til hvilke hensyn som taler for at en aksjonær skal ha adgang 
til å fremme sak på selskapets vegne og ikke det oppløste selskapet selv. For eksempel Rt. 
1995 side 1809 der søksmål var anlagt av både det oppløste selskapet og aksjonærene. Den 
eneste begrunnelsen Høyesteretts kjæremålsutvalg ga for at aksjonærene fikk adgang til å 
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 Jfr. Andenæs (2006) side 649. 
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fremme søksmålet og ikke selskapet, var en henvisning til tidligere rettspraksis om at når 
selskapet er slettet i Foretaksregisteret så har det ikke søksmålskompetanse. Ifølge 
Andenæs er det bare behov for aksjonærenes adgang til å fremme søksmål på selskapets 
vegne etter at det er endelig oppløst dersom selskapet selv ikke går til sak.
65
 Dette 
synspunktet synes fornuftig hensett til det som tidligere er sagt om at aksjonærenes 
søksmålskompetanse er subsidiær. Praksis er som nevnt ikke entydig når det gjelder 
spørsmålet om selskaper som er endelig oppløst skal tilkjennes partsevne. Følgen av dette 
vil kunne være at aksjonærer anlegger sak sammen med det oppløste selskapet som i Rt. 
1995 side 1809, for å være på den sikre siden i forhold til om saken blir tillatt fremmet eller 
ikke. Av denne grunn kan synspunktet til Andenæs om at det bare er behov for 
aksjonærenes adgang til å fremme søksmål på selskapets vegne dersom selskapet ikke selv 
går til sak, vanskelig fungere i praksis. 
 
3.4 Foretaksansvar 
Straffeloven § 48a gir hjemmel for å straffe foretak, og var en nyskapning i strafferettslig 
forstand da den ble vedtatt. Grunnen til det er utgangspunktet i norsk rett om at det må 
foreligge skyld for å kunne ilegge straffansvar, og at straffansvar derfor i utgangspunktet 
ikke kan ilegges upersonlige rettssubjekter. Selskaper som sådanne kan ikke utvise skyld 
og kan bare handle gjennom de som opptrer som representanter for selskapet. I henhold til 
dette var det vanskelig å ilegge foretaket straff før § 48a kom inn i straffeloven i 1991, og 
det ikke var noen generell hjemmel for å straffe foretak.
66
  
 
”Foretak” slik dette begrepet er brukt i straffeloven er betegnelsen på juridiske personer 
som kan straffes, og omfatter de fleste typer virksomheter.
67
 Selskaper nevnes uttrykkelig i 
bestemmelsen. For at et foretak skal kunne straffes må en som har handlet ”på vegne av” 
foretaket ha overtrådt et straffebud. Vilkåret er løsningen på at et selskap som upersonlig 
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 Jfr. Andenæs (2006) side 649. 
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 Jfr. Magnus Matningsdal, ”Straffansvar for foretak”, Jussens Venner 1996 side 98-99. 
67
 Ot.prp.nr. 27 (1990-1991) ”Om lov om endringer i straffeloven m.m (straffansvar for foretak)” side 25. 
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rettssubjekt ikke selv kan utføre handlinger. Bestemmelsen omfatter personer som har en 
eller annen tilknytning til foretaket og som har handlet i egenskap av å være tilknyttet 
foretaket. Dette vil typisk være styremedlemmer og daglig leder, men også alminnelige 
arbeidstakere og selvstendige oppdragstakere kan falle inn under bestemmelsen.
68
  
 
Det finnes ingen klar avgrensning for når et foretak eksisterer som strafferettslig subjekt. 
Reglene i foretaksregisterloven om registrering og sletting er ikke avgjørende. Men i de 
tilfeller det er behov for å avklare når et foretak eksisterer i forhold til foretaksansvar, bør 
tidspunktet for status som juridisk person i andre relasjoner tillegges vekt ved 
vurderingen.
69
 Selskapers status som juridisk person inntrer som nevnt ved stiftelsen, men 
rettsevnen er likevel begrenset inntil registrering skjer, jfr. § 2-20. Det vil si at de som 
representerer selskapet, med visse begrensninger, kan handle ”på vegne av” selskapet fra 
det blir stiftet. Dette taler for at et selskap kan begå straffbare forhold og være 
strafferettslig subjekt før det er registrert. Behovet for klare tidspunkter for når et foretak 
eksisterer gjør seg særlig gjeldende her, fordi det kan være avgjørende for om alvorlige 
sanksjoner kan bli ilagt eller ikke.  
 
Det kan oppstå situasjoner der et selskap blir oppløst før straffesaken er avsluttet eller før 
straffen er fullbyrdet. Spørsmålet blir om straffansvaret opphører eller videreføres på noen 
måte. I forarbeidene til strl. § 48a Ot.prp.nr. 27 (1990-1991) ”Om lov om endringer i 
straffeloven m.m. (straffansvar for foretak)” side 42, er det uttalt at ansvaret opphører i de 
tilfeller hvor foretaket er oppløst og ikke eksisterer lenger. Dette er begrunnet med at det 
ikke er noen å fullbyrde straffen overfor. Forarbeidene behandler ikke problemstillingen i 
forhold til opphør noe ut over dette. Et problem er at den løsningen som forarbeidene tar 
sikte på, kan åpne for at selskaper oppløses for å unngå foretaksansvar. Ifølge Matningsdal 
bør det av denne grunn gjøres en vurdering der det legges vekt på hvilket formål som lå bak 
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oppløsningen og hva slags foretak det er snakk om.
70
 Vurderingene er gjort i forhold til 
aksjeloven av 1976, men har overføringsverdi til någjeldende aksjelov.  
 
I tilfeller der et selskap oppløses uten noen spesiell grunn eller at motivet for oppløsningen 
er å unngå foretaksstraff og oppløsningen fører til at ansvar unngås, kan det tale for at 
straffansvaret ikke opphører. Et eksempel er dersom et selskap som driver en vellykket 
virksomhet med store fremtidsplaner, uventet oppløses under en straffesak mot selskapet. I 
en slik situasjon kan det være mye som tyder på at hensikten med oppløsningen er å unngå 
et straffansvar for selskapet og dermed risikoen for ruinerende bøter og at virksomhetens 
renommé ødelegges. 
 
Dersom det er snakk om en mindre forening som blir oppløst, kan det ifølge Matningsdal 
være større grunn til å legge forarbeidenes uttalelse om at straffansvar opphører ved 
oppløsning til grunn. Begrunnelsen for dette kan være at foreninger ikke driver virksomhet 
for medlemmenes regning og risiko og at de ofte driver ikke-økonomisk virksomhet. 
Derfor vil det i mindre foreninger gjerne være lite midler. Dette tilsier at straffansvar vil 
kunne ilegges aksjeselskaper etter opphør i større grad enn foreninger etter opphør.  
Dette kan ha overføringsverdi til mindre aksjeselskaper som ofte har lite midler.  
 
Her ser vi at bakgrunnen for selskapets oppløsning og selskapsformen kan ha betydning for 
selskapets rettslige stilling etter at det er endelig oppløst.  
Hvordan fullbyrdelsesspørsmålet skal løses dersom forarbeidenes uttalelse ikke legges til 
grunn, er ikke omtalt. Å inndrive en bot fra et selskap som er endelig oppløst og ikke 
eksisterer lenger kan være en umulighet. I tillegg står ansvarsbegrensningen i veien for at 
boten kan kreves av tidligere aksjonærer. Dersom det fortsatt er verdier i et selskap etter at 
det er oppløst kunne et alternativ være å kreve at det tidligere avviklingsstyret gjorde opp 
på selskapets vegne, men en slik løsning ville mest sannsynlig være avhengig av velvilje 
fra selskapets side. 
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Forarbeidene er mer åpne for å videreføre ansvaret der det er snakk om overtakelse, fisjon, 
fusjon eller endret ansvarsforhold. Ansvar ved fusjon og fisjon vil bli omtalt i kapittel 4. 
 
Forarbeidene til ny straffelov kan belyse lovgivers syn på problemstillingen. I Ot.prp.nr. 90 
(2003-2004) ”Om lov om straff (straffeloven)” side 430-431 omtales ny straffelov § 27 om 
foretaksstraff. Problemstillingen tildeles ikke mye plass, men det uttales på side 431: 
”Dersom et foretak oppløses, vil det bero på de konkrete omstendighetene om ansvaret kan 
gjøres gjeldende. Har foretaket og virksomheten opphørt, finnes det normalt ikke noe 
foretak som kan holdes ansvarlig.” Det kan virke som om lovgiver her uttrykker en litt 
mindre restriktiv holdning enn tidligere. Det følger av ordlyden at utgangspunktet er at 
foretaket ikke kan holdes ansvarlig etter at det er endelig oppløst, men at unntak kan tenkes 
jfr. ”normalt”. Dette tyder på at foretaket kan straffes hvis ”det finnes”. At et selskap 
”finnes” etter at det er oppløst, vil for eksempel kunne være tilfelle dersom virksomheten 
ikke er fullstendig opphørt. Dersom virksomheten ikke er fullstendig opphørt er det 
muligheter for at det fortsatt er verdier i selskapet. Dette kan sammenlignes med vilkåret 
for at et oppløst selskap skal tilkjennes partsevne, nemlig at det må være noen form for 
verdier i selskapet. Dersom virksomheten ikke er fullstendig opphørt kan det stilles 
spørsmålstegn til om fullbyrdelsesspørsmålet kunne løses ved at straffen fullbyrdes overfor 
de som har fortsatt virksomheten.  
 
3.5 Konkurssubjekt 
Et spørsmål er om konkurs kan åpnes i et selskap som er endelig oppløst. Det er ingen 
lovregler som løser dette, men problemstillingen er behandlet flere steder i rettspraksis. 
Allerede i Rt. 1903 side 391 ble et oppløst selskap tatt under konkursbehandling. 
Høyesterett uttalte følgende: ”Et Aktieskab ophører ikke at existere som eget Retssubjekt 
ved den blotte Kjendsgjerning, at der fattes Beslutning om dets Opløsning. Heller ikke ved, 
at denne Beslutning anmeldes til Firmaregisteret.”71   
                                                 
71
 Dommen side 392. 
 35 
I Rt. 1990 side 791 ble et aksjeselskap tatt under konkursbehandling selv om det var slettet 
i Foretaksregisteret i medhold av aksjeloven av 1976 § 13-18 om ”summarisk avvikling” 
(bestemmelsen ble opphevet i 1991). Selskapet var insolvent og samtlige aktiva var overtatt 
og solgt av pantekreditor. Høyesterett la vekt på hensynet til kreditorene og viste særlig til 
mulighetene for omstøtelse: ”At skattefogden tross slettelsen og overdragelsen av aktiva 
fortsatt har rettslig interesse i å få åpnet konkurs er endelig ikke tvilsomt, jfr. b.l.a 
mulighetene for omstøtelse.”72   
 
Fra underrettspraksis er det også flere eksempler. I RG. 1998 side 1540 var et aksjeselskap 
besluttet oppløst i medhold av aksjeloven av 1976 § 13-1, som tilsvarer någjeldende asl. § 
16-1 om oppløsning etter beslutning av generalforsamlingen. Selskapet var også slettet i 
Foretaksregisteret. Selskapet ble etter dette begjært konkurs, grunnlaget for 
konkursbegjæringen var et misligholdt krav på merverdiavgift. At selskapet var endelig 
oppløst var ikke til hinder for at selskapet kunne bli tatt under konkursbehandling. 
Lagmannsretten begrunnet resultatet på følgende måte: ”En beslutning om oppløsning av 
aksjeselskap med kunngjøring etter aksjeloven § 13-8, prekluderer ikke krav mot 
selskapet.”73 I RG. 2005 side 702 var et aksjeselskap avviklet og slettet i 
Foretaksregisteret. Selskapet ble deretter begjært konkurs med grunnlag i skyldig 
merverdiavgift. Lagmannsretten konkluderte med at selskapet kunne tas under 
konkursbehandling, og uttalte følgende: ”Lagmannsretten legger videre til grunn at 
Rogaland skattefutkontor har rettslig interesse i å begjære selskapet konkurs – blant annet 
med henblikk til spørsmål om eventuell konkurskarantene (…)”74 
 
I de ovennevnte avgjørelser tillegges hensynet til kreditor stor vekt for å tillate 
konkursåpning i et oppløst selskap. Et annet hensyn er at et selskap ikke skal kunne unngå 
konkurs ved å beslutte selskapet oppløst. Dette hensynet har som tidligere nevnt også 
betydning i forhold til foretaksstraff. I vurderingen av om konkurs kan åpnes i et oppløst 
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selskap tas det i de omtalte avgjørelsene utgangspunkt i en vurdering av kreditors rettslig 
interesse og ikke en vurdering av selskapet som konkurssubjekt. At et oppløst selskap kan 
være konkurssubjekt ble allerede lagt til grunn i Rt. 1903 side 391. En kreditor anses ofte å 
ha rettslige interesse dersom det kan foreligge muligheter for omstøtelse eller dersom det er 
spørsmål om eventuell konkurskarantene. Det hele faller ned på en vurdering av om det 
foreligger et krav mot selskapet og om det er noen form for verdier i selskapet, for 
eksempel etter en omstøtelse. Det avgjørende synes dermed i konkurstilfellene å være om 
det er behov for å kunne åpne konkurs i det oppløste selskapet. Vurderingen minner således 
om de vilkår som må forligge for at et oppløst selskap skal anses å ha partsevne, se punkt 
3.2.  
 
Dersom det ikke skulle vært adgang til å åpne konkurs i et oppløst selskap kunne det ført til 
omfattende omgåelse av konkursinstituttet ved at selskaper ble oppløst for å unngå 
uønskede eller ruinerende krav. Som tidligere nevnt vil krav mot et selskap som oppløses 
ikke bli prekludert, med i utgangspunktet forfalle ved det avtalte forfallstidspunktet. 
Dersom kravet skulle bli misligholdt fra selskapets side ville kreditorene stått maktesløse 
dersom konkurs ikke var et alternativ. 
I tillegg ville det vært uheldig dersom ledelsen i et selskap kunne unngå konkurskarantene 
ved å beslutte selskapet oppløst. Konkurskarantene er nødvendig for å slå ned på straffbare 
handlinger i forbindelse med konkurs eller uforsvarlig forretningsførsel jfr. kkl. § 142 
første ledd. Følgen er et forbud mot å stifte selskap eller utøve verv som for eksempel 
styremedlem, i en toårs periode jfr. kkl. § 142 tredje ledd.  
 
At konkurs kan åpnes i et selskap som er endelig oppløst, har også støtte i teori. Andenæs 
uttaler følgende: ”At selskapet er endelig oppløst og slettet, er ikke til hinder for at en 
selskapskreditor kan slå selskapet konkurs.” 75 Han henviser blant annet til de avgjørelser 
som er omtalt innledningsvis i dette avsnittet. Aarbakke mfl. omtaler problemstillingen 
nærmere og nevner at det bare kan åpnes konkurs i et selskap når det er truffet beslutning 
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om oppløsning av generalforsamlingen, og ikke når det er truffet beslutning om oppløsning 
ved kjennelse eller dom. Grunnen til dette er at de nevnte beslutninger har virkning 
tilsvarende en kjennelse om konkursåpning, som omtalt i punkt 2.3.3 og 2.3.4.
 76
 Et 
spørsmål er om dette også gjelder ikke bare når det er truffet beslutning om oppløsning, 
men også når selskapet er endelig oppløst. I de tilfellene der det kun er truffet beslutning 
om oppløsning ved kjennelse eller dom, ville åpning av konkurs i selskapet resultere i to 
samtidige konkursåpningskjennelser. Dette hensynet vil ikke gjøre seg like sterkt gjeldende 
etter at selskapet er endelig oppløst ved dom eller kjennelse, fordi avviklingen vil være 
avsluttet og dersom konkursåpning skulle bli aktuelt ville det blitt en ny behandling av 
saken. 
 
Det kan stilles spørsmålstegn ved hvordan konkursbehandling gjennomføres i et selskap 
som er endelig oppløst. Siden oppløste selskaper i utgangspunktet har avsluttet sin 
virksomhet og ikke eksisterer lenger kan det være vanskelig å gjennomføre 
konkursbehandlingen. Det kan for eksempel være problematisk å få tak i nødvendig 
informasjon fra selskapet. Det finnes lovregler som regulerer noen av de problemstillingene 
som kan dukke opp. Ifølge asl. § 16-10 tredje ledd har avviklingsstyret plikt til å oppbevare 
oppbevaringspliktig regnskapsmateriale i minst ti år etter den endelige oppløsningen. Det 
kan også oppstå andre plikter for avviklingsstyret for eksempel i forbindelse med 
etterfølgende konkurs. I tillegg må avviklingsstyret til en viss grad ivareta de 
selskapsinteressene som de måtte ivareta før slettingen av selskapet.
77
 Tidligere 
styremedlem i et oppløst selskap har plikt til å bistå med opplysninger etter at det er avsagt 
kjennelse om konkurs. Dette følger av ordlyden i kkl. § 108 første ledd ”Dersom 
skyldneren er en sammenslutning eller en stiftelse, skal §§ 101-107, jfr. § 75 fjerde ledd, 
gjelder tilsvarende for den som er eller har vært personlig ansvarlig deltaker i, 
forretningsfører for eller styremedlem i sammenslutningen.” Kkl. § 108 første ledd viser til 
§ 101 om plikt til å skaffe opplysninger om selskapets økonomiske forhold.  
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Til sammenligning er utgangspunktet for ansvarlige selskaper at dersom selskapet er 
endelig oppløst er konkurs utelukket.
78
 Men for at konkurs skal kunne utelukkes er det en 
betingelse at deltakerne som har overtatt selskapsmidler ikke var insolvent ved avviklingen. 
Dersom deltakerne var insolvente kan selskapet settes under konkursbehandling ved at boet 
kreves restituert etter deknl. § 4-4.
79
 Det vil si at et ansvarlig selskap som er endelig oppløst 
unntaksvis kan være konkurssubjekt. På samme måte som for aksjeselskaper blir også her 
hensynet til kreditorene avgjørende. 
 
3.6 Gransking 
Aksjeloven gir regler om gransking i §§ 5-25 til 5-27. På generalforsamling kan en 
aksjeeier fremsette forslag om gransking av selskapets stiftelse, forvaltning eller nærmere 
angitte forhold ved forvaltningen eller regnskapet jfr. § 5-25 første ledd. Dersom forslaget 
får tilslutning av aksjeeiere som har minst en tidel av den aksjekapital som er representert 
på generalforsamlingen, kan enhver aksjeeier kreve at tingretten ved kjennelse beslutter 
gransking jfr. § 5-25 annet ledd. Retten oppnevner en eller flere granskere som skal avgi en 
granskingsberetning jfr. § 5-26 tredje ledd og § 5-27 første ledd. Generalforsamlingen 
innkalles deretter til behandling av granskingsberetningen jfr. § 5-27 annet ledd. 
 
En problemstilling er om endelig oppløsning av et selskap er til hinder for gransking av det 
oppløste selskapet. Et slikt hinder kan for eksempel være aktuelt hvis et aksjeselskap er 
oppløst etter beslutning av generalforsamlingen. Etter at selskapet er slettet i 
Foretaksregisteret vil det ikke lenger eksistere noen generalforsamling. Dette vil skape 
problemer i forhold til at det er generalforsamlingen i et aksjeselskap som skal behandle 
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granskingsberetningen. Spørsmålet er ikke regulert i aksjeloven og er heller ikke omtalt i 
forarbeidene til aksjeloven.
80
  
 
I Lovavdelingens uttalelse av 2. desember 2005, JDLOV-2005-7743 vurderes forholdet 
mellom aksjelovens regler om oppløsning og gransking. Problemstillingen som 
foranlediger uttalelsen er om et aksjeselskap kan slettes i Foretaksregisteret mens gransking 
pågår. Det er særlig to problemer som melder seg i forhold til de to regelsettene. Når 
granskingsberetningen skal behandles skal retten innkalle generalforsamlingen jfr. § 5-27 
annet ledd. Dette er i utgangspunktet ikke mulig dersom selskapet er endelig oppløst fordi 
det da ikke vil eksistere en generalforsamling. Et annet problem er at det vil påløpe 
kostnader i forbindelse med granskingen. Før selskapet er endelig oppløst skal det 
utarbeides et endelig avviklingsoppgjør. Dette vil ikke være mulig så lenge kostnadene i 
forbindelse med granskingen er usikre. 
 
Ifølge Lovavdelingen må § 5-27 annet ledd om generalforsamlingens behandling av 
granskingsberetningen forstås ut i fra et informasjonsformål. Det vi si at aksjonærene skal 
få informasjon om utfallet av granskingen, noe som også følger av bestemmelsens annet 
ledd annet punktum: ”Beretningen skal senest en uke før møtet sendes til hver aksjeeier 
med kjent adresse.” Lovavdelingen tolker dette til å også forstås som å omfatte hver 
aksjeeier på tidspunktet for den endelige oppløsning. 
 
I utgangspunktet er det generalforsamlingen som skal avgjøre og iverksette oppfølgning av 
granskingsberetningen. Lovavdelingen tolker § 5-27 annet ledd slik at det ikke er adgang til 
å treffe beslutninger basert på granskingsberetningen på den generalforsamlingen som 
tingretten innkaller til, jfr. også Aarbakke mfl. side 428. En slik beslutning, for eksempel 
om erstatningssøksmål, må treffes på en senere generalforsamling. Dersom loven skulle 
tolkes slik at selskapet ikke kan oppløses før en senere generalforsamling er avholdt, ville 
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 NOU 2008:16 ”Om foretaksstyring og tiltak mot manipulering av finansiell informasjon”, kapittel 7 
omhandler gransking. Spørsmålet om endelig oppløsning av et selskap er til hinder for gransking av det 
oppløste selskapet, er ikke behandlet. 
 40 
det ført til mye usikkerhet rundt spørsmålet om en slik generalforsamling vil bli holdt. 
Dette vil kunne problematisere gjennomføringen av å få oppløst selskapet. 
 
Et annet moment er at aksjeeierne etter oppløsning, selv vil kunne gjennomføre tiltak til 
oppfølgning av beretningen. I Rt. 1995 side 1809 ble det lagt til grunn at en aksjeeier kunne 
fremme selskapets erstatningskrav etter at selskapet var oppløst. På denne bakgrunn antar 
Lovavdelingen at en aksjeeier på bakgrunn av en granskingsberetning vil kunne fremme 
erstatningskrav etter oppløsning av selskapet. 
 
Når det gjelder avviklingsoppgjøret ser Lovavdelingen ingen grunn til at det ikke skal 
kunne godkjennes selv om kostnadene ved granskingen ikke er kjent. Det legges til grunn 
at granskingskostnadene vil omfattes av asl. § 16-9 annet ledd som bestemmer at det skal 
avsettes et tilstrekkelig beløp til uvisse forpliktelser. 
 
Et hensyn som taler mot at et selskap skal kunne oppløses når det er under gransking, er 
hensynet til gransking som en sentral mindretallsrettighet. For gransking kreves som nevnt 
støtte fra aksjeeiere som har minst en tidel av aksjekapitalen som er representert på 
generalforsamlingen. Oppløsning besluttes ved to tredeler av de avgitte stemmer og den 
aksjekapital som er representert på generalforsamlingen jfr. asl. §§ 16-1 jfr. 5-18. Dette kan 
føre til at adgangen til å kreve gransking ikke oppleves som en mindretallsrettighet dersom 
et krav om gransking blir møtt med flertallets beslutning om oppløsning. Dette har ifølge 
Lovavdelingen ikke avgjørende betydning. Hensyn i motsatt retning er for det første at det 
er en grunnleggende eierrettighet å kunne avslutte et selskapsforhold når man vil. For det 
andre vil det være en dårlig løsning å kreve at et selskap skal fortsette selv om 
egenkapitalen er tapt og det ikke kan oppfylle lovpålagte plikter. Det ville også stride mot 
asl. § 3-5 jfr. § 3-4 som krever oppløsning når egenkapitalen ikke er forsvarlig. I tillegg 
ville et selskap risikere å måtte utsette oppløsningen i lang tid, fordi granskingsprosessen 
ikke er tidsbegrenset i loven.   
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Lovavdelingens konklusjon er at en pågående gransking ikke er til hinder for at selskapet 
oppløses og slettes i Foretaksregisteret. Dette synspunkt er også lagt til grunn i teori.
81
  
 
Om det også kan iversettes gransking overfor et selskap som ikke oppløses under gransking 
men allerede er oppløst, er ikke direkte vurdert i Lovavdelingens uttalelse. En slik situasjon 
vil skape problemer i forhold til at et forslag om gransking skal fremsettes på 
generalforsamling. Etter at et selskap er endelig oppløst vil det ikke lenger bli innkalt til 
generalforsamling. Som nevnt tidligere antas det at en aksjeeier på bakgrunn av en 
granskingsberetning vil kunne fremme erstatningskrav etter oppløsning av selskapet. Men 
når selskapet allerede er oppløst vil det være en vanskelig prosess frem til 
granskingsbeslutningen. Det vil oppstå vanskeligheter i forhold til hvordan man skal 
stemme over forslaget og om hvordan mindretallskravet skal oppnås jfr. asl. § 5-25 annet 
ledd, når aksjonærene etter oppløsning ikke har aksjekapital i selskapet. Et spørsmål er om 
et forslag om gransking kunne fremsettes av en tidligere aksjeeier overfor avviklingsstyret.  
Et hensyn som taler for at gransking burde kunne iverksettes overfor et selskap som er 
endelig oppløst, er at det ellers åpner for at selskapet oppløses for å slippe unna gransking.  
 
Straffbare forhold som avdekkes gjennom gransking vil kunne forfølges etter at selskapet 
er endelig oppløst. For det første vil det dreie seg om straffeforfølgning av enkelt personer i 
det tidligere selskapet og ikke selskapet som sådant. I tillegg krever ikke aksjeloven 
kapittel 19 påtalebegjæring fra selskapet, påtalen vil være ubetinget offentlig etter 
straffeloven § 77. Enhver aksjeeier vil kunne anmelde straffbare forhold.
82
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3.7 Erstatning 
Asl. §§ 17-3 til 17-5 regulerer forfølgning av erstatningskrav på selskapets vegne. 
Hovedregelen i § 17-3 legger kompetansen til å forfølge selskapets erstatningskrav etter § 
17-1 til generalforsamlingen. Paragraf 17-4 inneholder regler om minoritetssøksmål. 
Bestemmelsen gir en minoritet av en viss størrelse, en subsidiær rett til å forfølge et 
erstatningskrav. Paragraf 17-5 bestemmer at dersom generalforsamlingen har truffet 
beslutning om ansvarsfrihet eller om at ansvar ikke skal gjøres gjeldende, kan selskapet 
likevel fremme krav som generalforsamlingen ikke har fått riktige og fullstendige 
opplysninger om. Bestemmelsen hjemler en omgjøringsadgang i forhold til 
generalforsamlingens beslutning om ansvarsfrihet.  
 
Det følger av asl. § 16-10 annet ledd at §§ 17-3 til 17-5 også gjelder etter at et selskap er 
endelig oppløst. Det vil si at generalforsamlingen kan gå til erstatningssøksmål på 
selskapets vegne etter at selskapet er oppløst. Dette fører til at en generalforsamling kan 
innkalles selv etter at selskapet er endelig oppløst.
83
 Generalforsamlingen må innkalles av 
avviklingsstyret jfr. § 5-8 første ledd.
84
 
 
Regelen i § 16-10 annet ledd har gode grunner for seg. For det første stadfester 
bestemmelsen at et selskaps organer ikke nødvendigvis opphører ved endelig oppløsning av 
selskapet.
85
 For det andre er det behov for å kunne forfølge erstatningskrav på selskapets 
vegne etter at det er oppløst. Når et selskap skal oppløses skal det gjennomføres en 
avviklingsprosess og man kan på en måte si at det ”ryddes opp” etter selskapet. I en slik 
prosess er det store muligheter for at erstatningsbetingede forhold blir oppdaget. Et 
eksempel er dersom det i en avviklingsprosess gjøres en gjennomgang av et selskaps 
regnskap, og det fremkommer opplysninger om at et styremedlem har tatt del i en 
beslutningsprosess der en aksjeeier har fått en urimelig fordel på selskapets bekostning jfr. 
asl. § 6-28 første ledd. Etter en avviklingsprosess er veien til at selskapet blir endelig 
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 Jfr. NOU 1992:29 ”Lov om aksjeselskaper” side 190. 
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 Jfr. Andenæs (2006) side 633. 
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 Jfr. NOU 1992:29 side 190. 
 43 
oppløst kort. Derfor er det behov for å kunne forfølge erstatningskrav på selskapet vegne 
også etter at det er oppløst. Hvis ikke ville reglene kunne føre til at en skadevolder kunne 
slippe unna med erstatningsbetingede forhold som ble avdekket i avviklingsprosessen.  
Et annet hensyn som kan nevnes er at for eksempel en aksjeeier ikke skal kunne unngå 
erstatningsansvar ved at selskapet oppløses. Dette kan være tilfelle dersom det er en 
aksjeeier med en dominerende aksjepost som har utført de erstatningsbetingede forhold. I 
slike tilfeller har mindretallet muligheter til å forfølge kravet i tråd med § 17-4 første ledd. 
Uten regelen i § 16-10 annet ledd kunne mindretallet risikert å bli møtt med en beslutning 
om oppløsning som krever to tredeler av de avgitte stemmer av den aksjekapital som er 
representert på generalforsamlingen jfr. asl. §§ 16-1 jfr. 5-18. 
  
3.8 Særlig om dansk og svensk rett 
3.8.1 Dansk rett 
Som nevnt ovenfor i punkt 3.1 er hovedregelen i dansk rett at et selskap ikke lenger har 
status som juridisk person når det er slettet i registeret for aktie- og anpartsselskaper.
86
 
Spørsmålet er hvordan dansk rett løser problemstillingen om aksjeselskapers rettslige 
stilling etter at det er endelig oppløst.  
 
Dersom det etter at et selskap er endelig oppløst viser seg å være ytterligere midler i 
selskapet, kan likvidasjonen gjenopptas, også kalt reassumption. Dette følger av 
Anpartsselskabsloven (Apl.) § 58:  
 
”Såfremt der efter selskabets udslettelse af registeret for anpartsselskaber som følge af 
en likvidation eller opløsning efter § 59 fremkommer yderligere midler eller der i 
øvrig måtte være anledning dertil, kan bobehandlingen efter skifterettens bestemmelse 
genoptages.”.  
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 Jfr. Werlauff (2008) side 700. 
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Om likvidasjon skal gjenopptas besluttes av skifteretten. En følge av at gjenopptakelse blir 
besluttet er at selskapets rettssubjektivitet gjenoppstår.
87
  
 
Reassumption er aktuelt dersom det viser seg å være ”yderligere midler” i selskapet etter 
at det er oppløst. For eksempel dersom det viser seg at selskapet har et erstatningskrav mot 
noen. Reassumption kan også være aktuelt dersom det ”i øvrig” måtte være anledning til 
det. Eksempler på slike tilfeller er for det første der det er nødvendig at likvidators 
handleevne gjenoppstår for å skaffe tredjemann legitimasjon for tidligere kjøp av aksjer fra 
selskapet.
88
 Reassumption kan også tenkes selv om det ikke viser seg å være ytterligere 
midler i selskapet, men at det er en mulighet for ytterligere midler for selskapet. For 
eksempel dersom selskapet mener det er grunnlag for å kreve erstatning av en tidligere 
medkontrahent. I et slikt tilfelle vil reassumption føre til at selskapets søksmålskompetanse 
gjenoppstår.
89
  
  
Reglene om gjenåpning kan ikke anvendes av en kreditor som ønsker å gjøre krav 
gjeldende overfor det oppløste selskapet.
90
 Grunnen til dette kan være at reglene om 
reassumption først og fremst gjelder av hensyn til selskapet. Eller det kan være at 
reassumption på kreditors initiativ ikke vil være formålstjenelig fordi det mest sannsynlig 
ikke er midler i et oppløst selskap. Unntak kan tenkes der det ved gjenåpning dukker opp 
nye midler i selskapet og kreditor ikke fikk dekning for kravet ved likvidasjonen av 
selskapet fordi han meldte kravet for sent.
91
 Et slikt unntak har gode grunner for seg fordi 
selskapet i slike tilfeller vil ha mulighet til å dekke kravet. I tillegg fremstår det som rimelig 
i forhold til hensynet til kreditors interesser. 
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 Jfr. Werlauff (2008) side 701 og betenkning av Udvalget til modernisering af Selskabsretten punkt 15.7.1. 
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 Jfr. Werlauff (2008) side 701. 
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I betenkningen avgitt av Udvalget til modernisering af Selskabsretten i november 2008, 
vurderte de blant annet spørsmålet om de gjeldende danske regler for likvidasjon kunne 
åpne for misbruk i forhold til etterfølgende krav. Det vil si problemene i forhold til at 
selskapet kan unngå krav og andre plikter ved å beslutte seg oppløst. Heller ikke i dansk 
rett er proklama om selskapets likvidasjon preklusiv. Det vil si at krav som ikke meldes i 
boet innen fristen ikke bortfaller. Dermed er muligheten for at etterfølgende krav dukker 
opp til stede. Uvalget finner at grunntanken med selskaper med begrenset ansvar blir 
avgjørende, nemlig at den økonomiske risiko kan begrenses. Ansvarsbegrensingen får 
betydning. Dermed så ikke utvalget det nødvendig å gå inn i noen kvalitativ vurdering av 
de generelle likvidasjonsreglene.
92
 
 
Vi ser her at selskapsformen blir avgjørende og at hensynet til kreditor ikke tillegges like 
stor vekt. Ved reassumption er det hensynet til det oppløste selskapet og dets behov for 
gjenopptakelse på grunn av ytterligere midler som har betydning. Dersom en kreditor 
skulle ha et krav mot et selskap, virker mulighetene for å for eksempel gå til sak mot et 
oppløst selskap små.  
 
Et eksempel fra dansk rett er UfR. 1998 side 629 der bobehandlingen av et oppløst selskap 
ble gjenopptatt fordi det forelå muligheter for ytterligere midler i selskapet i form av 
erstatningskrav mot en tidligere aksjonær. Gjenopptakelsen førte til at det oppløste selskap 
ble ansett å ha partsevne til å kunne forfølge kravet. 
 
3.8.2 Særlig om svensk rett 
Det følger av den svenske aktiebolagslagen av 2005 at et aksjeselskap skal slettes i 
aktiebolagsregisteret når selskapet er oppløst ved at ”slutredovisning” fremlegges jfr. 
aktiebolagslagen 41 §. Når et selskap er endelig oppløst bortfaller selskapets 
rettssubjektivitet.
93
 Men loven har en egen hjemmel for at et aksjeselskaps rettssubjektivitet 
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 Jfr. Utkastet punkt 15.2.4.1. 
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 Jfr. Andersson mfl. Del II (2007) side 25:94. 
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unntaksvis kan gjenoppstå, 44 § om ”fortsatt likvidation”. Aktiebolagslagen 44 § første 
ledd lyder som følger:  
 
”Om en tillgång framkommer för bolaget efter dess upplösning enlig 41 § eller om 
talan väcks mot bolaget eller det av annat skäl uppkommer behov av en 
likvidationsåtgärd, skall likvidationen fortsätta.”.  
 
Dermed kan likvidasjonen gjenoppstå og dermed selskapets rettssubjektivitet, i tre 
tilfeller.
94 
For det første dersom det avdekkes midler i selskapet etter at det er oppløst. For 
det andre dersom det foreligger krav mot selskapet. Det tredje tilfelle er dersom det av 
andre grunner foreligger et behov for at likvidasjonen gjenopptas. Et eksempel på det 
sistnevnte kan være at en medkontrahent som følge av avtale inngått under den tidligere 
likvidasjonen av selskapet trenger en bekreftelse fra selskapet.
95
  
 
En følge av reglene om fortsatt likvidasjon er at oppløsning etter aktiebolagslagen 41 § kun 
blir en konstatering av at selskapet legger ned sin virksomhet. Oppløsningen har ingen 
konsekvenser for eierforholdet til selskapets midler eller i forhold til ansvar for selskapets 
gjeld. Oppløsning vil derimot ha den betydning at selskapets kjente og ukjente midler etter 
oppløsning ikke kan belaste selskapet med ny gjeld.
96
 
  
Spørsmålet om oppløste aksjeselskapers rettslige stilling er særlig behandlet i en 
fremstilling av Bert Lehrberg ”I aktiebolagens slymningsland” fra 1990.97 Tross 
fremstillingens alder og ny aktiebolagslag siden den gang, har den fortsatt betydning i 
svensk teori.
98
 Lehrberg mener at en følge av reglene om fortsatt likvidasjon er at man må 
skille mellom aktiv og passiv rettssubjektivitet. Et oppløst aksjeselskap kan ha passiv 
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 Jfr. Andersson mfl. Del II (2007) side 25:97. 
95
 l.c. 
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 Jfr. Bert Lehrberg, I aktiebolagens slymningsland, Uppsala 1990. 
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 Jfr. fotnote nummer 2 på side 25:97 i Andersson mfl. Del II (2007).  
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rettssubjektivitet. Med dette menes at selskapet som sådan kan være rettighetssubjekt, eie 
eiendom, være part i avtaler og ha gjeld. Det oppløste aksjeselskapet har bare aktiv 
rettssubjektivitet dersom selskapets organisasjon gjenoppstår i forbindelse med fortsatt 
likvidasjon. Selskapet kan da pådra seg forpliktelser og erverve rettigheter, disponere over 
sine rettigheter og være part i en prosess.
99
 
 
3.8.3 Sammenligning med norsk rett 
Når det gjelder i hvilken grad et selskap har rettssubjektiviteten i behold etter at det er 
endelig oppløst er uttrykt på forskjellig måte i dansk, svensk og norsk rett. Men grovt sett 
er innholdet det samme og kan forklares slik: Utgangspunktet er at selskapet mister sin 
rettssubjektivitet når det er endelig oppløst. Men et oppløst selskap kan fortsatt stå som eier 
på en eiendom eller som part i en kontrakt. Det er dette Lehrberg kaller passiv 
rettssubjektivitet. Dersom et oppløst selskap anses å ha rettssubjektiviteten i behold ved at 
det for eksempel tilkjennes partsevne som saksøker i en prosess, har det som Lehrberg 
kaller det, aktiv rettssubjektivitet. Men et oppløst selskap vil ikke kunne få sin fullstendige 
rettsevne tilbake.  
 
Reglene om aksjeselskapers rettslige stilling etter at de er endelig oppløst i dansk og svensk 
rett bygger på de samme hensyn som i norsk rett. Spørsmålet om det foreligger ytterligere 
aktiva for det oppløste selskapet og selskapets behov for rettsevne, har stor betydning.  
I dansk rett har hensynet til kreditor liten betydning idet reassumption ikke kan kreves av 
en kreditor. Norsk rett er tilbakeholden med å anse at et oppløst selskap har 
rettssubjektivitet ved krav fra kreditor. Svensk rett åpner i større grad for rettsubjektivitet 
også ved krav mot selskapet. Problemstillingen i forhold til å tillegge hensynet til kreditor 
mer vekt i forhold til etterfølgende krav, ble som tidligere nevnt vurdert i Danmark av 
Udvalget til modernisering af Selskabsretten, der muligheten til å begrense den 
økonomiske risiko fikk utslagsgivende betydning. 
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 Jfr. Lehrberg (1990) side 131-132. 
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I både dansk, svensk og norsk rett får ansvarsbegrensningen betydning i forhold til at 
hensynet til kreditor ikke tillegges like stor vekt som hensynet til selskapet. En annen grunn 
til at hensynet til kreditor ikke får særlig betydning kan som nevnt i avsnitt 3.8.1 ofte være 
at det ikke er verdier i et oppløst selskap. Det har gode grunner for seg at muligheten til å 
begrense den økonomiske risiko ved valg av selskapsform og retten til å avslutte et 
selskapsforhold når det er ønskelig, bør ha stor betydning. Hvis ikke ville resultatet være en 
undergraving av friheten til å velge selskapsform. Det kan likevel ikke utelukkes at reglene 
kan misbrukes ved at selskaper oppløses for å unngå etterfølgende krav. Det kan stilles 
spørsmålstegn ved om ikke hensynet til kreditor burde vektlegges i enkelte relasjoner. En 
grunn kan være at det er en kjensgjerning at aksjeselskapsformen kan anvendes som 
redskap til å skjule utilbørlige disposisjoner på aksjeeiere og kreditorers bekostning. Et 
eksempel er dersom en kreditor føler seg svindlet eller lurt ved at de han har forholdt seg til 
i selskapet ”forsvinner” ved at selskapet oppløses, og kreditor står igjen med et udekket 
krav mot selskapet.     
 
Norsk rett kunne med fordel tatt inspirasjon fra dansk og særlig svensk rett på dette 
området. Selv om problemstillingen om aksjeselskapers rettslige stilling etter at de er 
endelig oppløst er behandlet i norsk rettspraksis, er ikke rettstilstanden helt klar på dette 
området. Ved at reglene er lovregulert i dansk og svensk rett fører det til større klarhet i 
rettstilstanden og mer ensartet praksis enn i norsk rett. Det kan også virke som om særlig 
svensk rett har et mer bevisst forhold til selskapers rettssubjektivitet, jfr. Lehrbergs 
sondring mellom aktiv og passiv rettssubjektivitet. Også siden aksjeselskapsformen er mye 
brukt som selskapsform i Norge taler det for at det er behov klarere rettsregler på dette 
området i norsk rett. 
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4 Særlig om oppløsning ved fusjon og fisjon 
4.1 Innledningsvis om fusjon og fisjon 
Reglene om fusjon av aksjeselskaper er gitt i aksjeloven kapittel 13. Når aksjeselskaper 
fusjoneres slås to selskaper sammen til ett selskap og det overtakende selskap overtar det 
overdragende selskaps ”eiendeler, rettigheter og forpliktelser” jfr. asl. §13-2 første ledd. 
Både fusjon ved overtakelse og fusjon ved stiftelse av nytt selskap går inn under 
definisjonen i asl. § 13-2.  
 
Fisjon av aksjeselskaper reguleres av reglene i aksjeloven kapittel 14. Det vil i det følgende 
avgrenses til kun å omfatte fisjon med oppløsning av det overdragende selskap jfr. asl. § 
14-2 annet ledd. Det følger av § 14-2 annet ledd at når et aksjeselskap fisjoneres deles 
selskapet i to eller flere selskaper, og det overdragende selskaps eiendeler, rettigheter og 
forpliktelser fordeles på de overtakende selskaper. Fisjon kan både skje ved fisjon ved 
stiftelse av nytt selskap og fisjon ved overføring til eksisterende selskap.
100
 Bestemmelsene 
i asl. §§ 13-13 til 13-16 om fusjon får tilsvarende anvendelse for fisjon, jfr. asl. § 14-7 
første ledd og § 14-8 første ledd. 
 
Når selskapene har besluttet å godkjenne fusjonsplanen/fisjonsplanen skal dette meldes til 
Foretaksregisteret jfr. asl. § 13-13. Foretaksregisteret skal kunngjøre beslutningene om 
fusjon/fisjon og varsle selskapets kreditorer om at innsigelser må meldes til selskapet innen 
to måneder fra kunngjøringen jfr. § 13-14 første ledd. Dersom fristen etter § 13-14 første 
ledd er utløpt og forholdet til de som eventuelt har fremsatt innsigelser er avklart, trer 
fusjonen/fisjonen i kraft når dette meldes til Foretaksregisteret jfr. § 13-16.  
 
Virkningene av fusjonens/fisjonens ikrafttreden fremgår av § 13-16 første ledd punkt 1 til 
6. Her skal særlig nevnes at ved fusjonens/fisjonens ikrafttreden er det overdragende 
selskaps eiendeler, rettigheter og forpliktelser overført til det overtakende selskapet jfr. 
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 Jfr. Andenæs (2006) side 612. 
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punkt 3.  En annen virkning er at det overdragende selskap er oppløst. Ved fisjon vil denne 
virkningen gjelde dersom det fisjoneres med hjemmel i asl. § 14-2 annet ledd.  
 
Betydningen av at selskapet er oppløst ved fusjon/fisjon er imidlertid ikke den samme som 
når et selskap er oppløst etter aksjeloven kapittel 16. Lovens regulering av 
gjennomføringen av fusjon og fisjon er basert på et kontiunitetsprinsipp. Dette innebærer at 
det overdragende selskap fortsetter i det overtakende selskap og i forhold til det 
overdragende selskaps aksjonærer og medkontrahenter skjer det ikke noe identitetsskifte.
101
 
I motsetning til oppløsning etter aksjeloven kapittel 16 er ikke formålet med fusjon og 
fisjon at selskapets virksomhet og selskapets eksistens opphører. Fusjon har ofte som 
formål å skape en større, mer slagkraftig virksomhet
102
 og ved fisjon er det gjerne et ønske 
om å etablere flere selskaper fordelt mellom ulike aksjeeiere.
103
  
 
Dersom rettigheter eller eiendeler som tilhører det overdragende selskapet fremkommer 
etter fusjonen/fisjonen er trådt i kraft, vil disse anses som overdratt til det overtakende 
selskap. Når det gjelder det overdragende selskaps forpliktelser omfatter det overtakende 
selskaps ansvar både kjente og ukjente forpliktelser.
104
 
  
4.2 Aksjeselskapers rettslige stilling etter at selskapet er oppløst ved fusjon eller 
fisjon 
Som nevnt har ikke virkningen av at et selskap er oppløst ved fusjon eller fisjon samme 
betydning som når selskapet er oppløst etter reglene i aksjeloven kapittel 16. Når selskapet 
er oppløst ved fusjon eller fisjon skal det slettes i Foretaksregisteret. Dette følger av at det 
overdragende selskaps oppløsning skal meldes til Foretaksregisteret jfr. § 13-16 første ledd 
og § 14-8 tredje ledd. En slik melding vil følge reglene i foretaksregisterloven § 4-1 og 
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ifølge annet ledd vil en melding om opphør føre til at selskapet slettes.
105
 Dermed vil det 
overdragende selskapet ikke lenger eksistere og dette taler for at følgen blir at selskapet 
ikke lenger har status som juridisk person. På grunn av kontiunitetsprinsippet vil det ikke 
oppstå like mange problemstillinger i forhold til det overdragende selskaps rettslige stilling 
etter at det er oppløst som for et selskap som er oppløst etter aksjelovens kapittel 16. Siden 
virksomheten fortsetter og det overtakende selskap overtar rettigheter og forpliktelser, så 
vil for eksempel en kreditor fremsette sitt krav overfor det overtakende selskap i stedet for 
det overdragende selskap. Behovet for at et selskap som er oppløst ved fusjon eller fisjon, 
fortsatt skal ha sin rettssubjektivitet i behold er dermed ikke like stort som når et selskap er 
endelig oppløst etter aksjeloven kapittel 16. I motsetning til oppløsning etter aksjeloven 
kapittel 16 der virksomheten i selskapet opphører, er formålet ved fusjon og fisjon nettopp 
å fortsette virksomheten. 
 
Selv om et selskap som opphører ved fusjon og fisjon ikke fører til like mange spørsmål 
som ved oppløsning etter aksjeloven kapittel 16, er det likevel noen problemstillinger som 
melder seg. For selv om selskapets virksomhet fortsetter i det ”nye” selskapet og dette 
overtar alle rettigheter og plikter, er det ikke like problemfritt i alle relasjoner. Disse 
tilfellene vil bli behandlet i det følgende. 
 
4.2.1 Partsevne   
Et spørsmål er om det overtakende selskap også overtar det overdragende selskaps 
partsevne ved fusjon eller fisjon. Eller om det overdragende selskap i noen tilfeller kan ha 
en begrenset partsevne i behold slik som er tilfelle ved oppløsning etter aksjeloven kapittel 
16 og oppløsning ved konkurs. Det finnes ingen lovregler som løser dette. 
Problemstillingen er behandlet i rettspraksis, som viser at rettighetsovergangen ved fusjon 
også har en prosessuell side.
106
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I Rt. 2002 side 1214 hadde DM Distribusjon AS tatt ut stevning mot Norsk Idekjøp AS 
med krav om betaling for et påstått uoppgjort krav. Før sak ble anlagt var DM Distribusjon 
AS slettet i Foretaksregisteret i forbindelse med at selskapet ble fusjonert inn i et annet 
selskap, Selektiv AS. Spørsmålet var om saken av denne grunn måtte avvises eller om det 
var adgang til retting av partsangivelsen på saksøkersiden fra DM Distribusjon AS til 
Selektiv AS. Høyesteretts kjæremålsutvalg kom til at det var adgang til å rette 
partsangivelsen og sluttet seg til lagmannsrettens begrunnelse. Fra lagmannsretten siterer 
Høyesteretts kjæremålsutvalg blant annet følgende på side 1215: ”Lagmannsretten finner 
det ikke nødvendig å ta stilling til hvorvidt DM Distribusjon AS etter omstendighetene 
hadde en begrenset partsevne i behold etter at fusjon med Selektiv AS var registrert 
Foretaksregisteret 10.12.1999, slik at selskapet prosessuelt kunne stå som saksøker overfor 
Norsk Idekjøp AS da stevningen ble inngitt 29.12.1999. Etter lagmannsrettens oppfatning 
er det nemlig ikke slik at manglende partsevne hos DM Distribusjon AS på 
stevningspunktet er til hinder for å endre partsforholdet på saksøkersiden fra DM 
Distribusjon AS til Selektiv AS gjennom retting i medhold av tvistemålsloven § 97. Slik 
retting på saksøkersiden har vært akseptert i flere saker i den senere tid, jf. Rt-1992-525, 
Rt-1998-1496, Rt-1999-146.”    
 
Avgjørelsen taler for at det overtakende selskap også overtar det overdragende selskaps 
stilling som prosessubjekt ved fusjon eller fisjon. En slik regel vil være den mest 
hensiktsmessige løsningen sett hen til at virksomheten til det overdragende selskap er 
overført til det overtakende selskap. Av den grunn vil det være i det overtakende selskaps 
interesse å ha status som part og det vil også være mest praktisk. 
 
4.2.2 Foretaksansvar 
Foretaksstraff etter strl. § 48a er omtalt ovenfor i punkt 3.4. I inneværende avsnitt er 
problemstillingen i forhold til foretaksstraff at det kan oppstå situasjoner der et selskap før 
straffesaken er avsluttet eller før straffen er fullbyrdet, blir oppløst ved fusjon eller fisjon. 
Spørsmålet blir om straffansvaret opphører eller videreføres til det overtakende selskapet. 
Løsningen reguleres ikke i straffeloven eller aksjeloven. 
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Forarbeidene til strl. § 48a, Ot.prp.nr. 27 (1990-1991) er mer åpne for å videreføre ansvaret 
der det er snakk om fisjon og fusjon enn når et selskap er oppløst etter aksjeloven kapittel 
16. På side 42 uttales følgende: ”Men dersom virksomheten er fortsatt under en ny 
selskapskonstruksjon – som følge av overtakelse, fusjon, fisjon, endret ansvarsforhold m.v. 
– må det foretas en konkret vurdering av om overtredelsen kan sies å være begått på vegne 
også av det nye foretaket.” Som momenter i denne vurderingen nevner forarbeidene at 
dersom eierne og ledelsen er de samme som tidligere, taler det for at foretaksansvar kan 
ilegges det overtakende selskapet. Et annet moment som trekker i samme retning er dersom 
det kan godgjøres at formålet med fusjonen eller fisjonen først og fremst var å unngå 
straffansvar. Selv om det ut i fra dette skulle være adgang til å ilegges straffansvar, ligger 
det en begrensning i at det må foretas en konkret vurdering av om det er hensiktsmessig 
med foretaksstraff i det enkelte tilfellet. Eksempler på når foretaksstraff kan være en 
hensiktsmessig reaksjon er dersom virksomheten fortsetter som tidligere med fare for nye 
overtredelser. Det vil derimot tale mot å ilegge straffansvar dersom den nye ledelsen har 
truffet tiltak for å forhindre at nye overtredelser blitt begått.
107
   
 
I Rt. 1994 side 299 var det tatt ut tiltale mot et aksjeselskap for angivelig ulovlig 
prissamarbeid jfr. prisloven § 53. Under saksforberedelsen ble selskapet fusjonert med 
morselskapet og aksjeselskapet ble oppløst. Som følge av fusjonen avholdt Oslo byrett 
muntlig rettsmøte etter straffeprosessloven § 272 første ledd der det ble vurdert om saken i 
det hele tatt kunne fremmes. Byretten kom til at saken kunne fremmes. Det overtakende 
selskapet påkjærte kjennelsen til lagmannsretten med påstand om at saken måtte nektes 
fremmet mot det overtakende selskapet. Lagmannsretten stadfestet byrettens kjennelse og 
konkluderte med at spørsmålet om overtagelse av straffansvaret som følge av fusjonen falt 
utenfor det som kunne prøves på forhånd etter straffeprosessloven § 272 første ledd. Det 
overtakende selskapet påkjærte kjennelsen til Høyesteretts kjæremålsutvalg. Høyesteretts 
kjæremålsutvalg kom til at kjæremålet måtte forkastes og uttalte følgende: 
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 Ot.prp.nr. 27 (1990-1991) side 42-43. 
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”Lagmannsretten har lagt til grunn at spørsmålet om straffansvar etter prisloven § 53 for 
et overtakende selskap må avgjøres etter en konkret vurdering av om de straffbare forhold 
kan anses forøvet på vegne av selskapet slik det fremstår etter fusjonen. Kjæremålsutvalget 
er enig med lagmannsretten i at straffansvar etter omstendighetene vil kunne gjøres 
gjeldende overfor det overtakende selskap (….)”.108  
 
I Rt. 1995 side 1922 hadde det overdragende selskap drevet ulovlig prissamarbeid før 
fusjon fant sted. Fusjonen ble gjennomført etter asl. § 14-8, som tilsvarer någjeldende asl. § 
13-23 om fusjon mellom morselskap og heleid datterselskap. Om bestemmelsen uttalte 
Høyesterett følgende: ”Ordet ”forpliktelser” slik det er brukt i bestemmelsen, kan ikke 
tolkes så snevert at det bare om fatter aktuelle betalingsforpliktelser eller forpliktelser som 
fremgår av datterselskapets regnskap. Det omfatter også latente og ukjente forpliktelser 
som aktualiseres eller kommer for en dag senere, etter at fusjonen er gjennomført, f eks 
skatte-, erstatnings- eller inndragningsforpliktelser. I dette tilfelle ble fusjonen for øvrig 
gjennomført på et tidspunkt da det var påregnelig at inndragningskrav kunne bli reist.”109 
Vedrørende spørsmålet om det overtakende selskap kunne stilles til ansvar etter prisloven § 
53 viser Høyesterett til uttalelsene i forarbeidene til strl. § 48a Ot.prp.nr. 27 (1990-1991) og 
uttalte deretter: ”Avgjørende for anvendelse av prisloven § 53 må etter min mening være 
om D AS etter fusjonen i 1992 fortsatte den virksomhet H Industri AS hadde drevet inntil 
fusjonen fant sted (….) Etter de opplysninger som foreligger, finner jeg det ikke tvilsomt at 
D AS i 1992 overtok og har fortsatt den virksomhet som H Industri AS hadde drevet inntil 
da. Virksomheten er fra fusjonen en avdeling innen D AS, og kan identifiseres som en egen 
enhet i bedriftsøkonomisk henseende. D AS må allerede av denne grunn stå i samme 
strafferettslige stilling som H Industri AS ville ha stått i om fusjonen ikke hadde funnet 
sted.”110 Det overtakende selskap ble idømt inndragning og bot. Det avgjørende moment i 
denne saken var at den straffebetingede virksomhet fortsatte etter fusjonen. 
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Matningsdal omtaler problemstillingen og mener at det følger av asl. § 14-1, någjeldende 
asl. § 13-1 at straffansvar blir overtatt av det overtakende selskapet ved fusjon. Dersom 
straffesaken allerede er innledet, mener han at saken burde kunne forstette mot det 
overtakende selskapet.
111
 Når det gjelder fisjon mener Matningsdal at utgangspunktet er at 
ansvaret ikke opphører. Dersom det er tvil om hvilket foretak som skal gjøres ansvarlig må 
det avgjørende i hvilket foretak virksomheten som har utløst ansvaret fortsetter. Dersom 
denne virksomheten er nedlagt eller selskapet som blir ansvarlig ikke er betalingsdyktig, 
bør begge foretakene kunne straffes.
112
  
 
Forarbeidene til ny straffelov kan belyse lovgivers syn på problemstillingen. I Ot.prp.nr. 90 
(2003-2004) omtales ny straffelov § 27 om foretaksstraff. Det uttales på side 431: 
”Endringer i selskapsstrukturen har ikke betydning for straffansvaret. Ved fisjon vil 
normalt det selskapet som forutsetter den virksomhet som utløste ansvaret, være ansvarlig. 
Ved fusjon overtas som utgangspunkt ansvaret – også dersom virksomheten legges ned.” 
Ut i fra dette virker lovgiver enda klarere på at rettstilstanden ikke er omtvistet og at fusjon 
og fisjon ikke fører til at straffansvaret opphører. 
 
En slik regel har gode grunner for seg. Siden som nevnt formålet med fusjon og fisjon er å 
fortsette virksomheten, ville det være uheldig dersom et selskap kunne komme unna 
straffansvar ved å gjennomføre en fusjon eller fisjon og deretter fortsette virksomheten 
under annet navn. Man kan også si at et slikt ansvar er en del av den risiko som følger av 
overtakende selskaps ansvar ved fusjon/fisjon jfr. § 13-16 første ledd punkt 3. En regel om 
videreføring av straffansvar kan likevel virke urimelig for et overtakende selskap, særlig 
dersom det overtakende selskap har byttet ledelse og den straffbare virksomheten har 
opphørt. Av denne grunn vil de momenter som er oppstilt i Ot.prp.nr. 27 (1990-1991) side 
42 til 43 være viktige i vurderingen av om ansvar skal videreføres.   
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